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Zusammenfassung. Dieser Beitrag beschäftigt sich mit verk̈orperten Subjekten als
”
laufenden“ Themen

einer Sozial- und Kulturgeographienachdem Cultural Turn, die die Errungenschaft der so genannten
”
Neuen

Kulturgeographie“ radikalisiert, um dadurch den Repräsentationsbegriff um performative Praktiken sowie
deren materialisierte Verkörperungen zu erweitern. Anhand der

”
Versportung“ von sẗadtischen Alltagsr̈aumen

geht es dabei insbesondere um das ko-konstitutive Wechselverhältnis von verk̈orperten Subjekten und
sozialr̈aumlichen Verḧaltnissen mithilfe von Subjektkonzeptionen im Anschluss an Foucault und Butler.
In Kombination mit dem interaktionistischen Subjekt- und Praxisverständnis der Mikrosoziologie wird
schließlich die gesellschaftliche Raumproduktion vom Subjekt her gedacht – einem Subjekt, das sowohl
konstituiert durch als auch Konstituens von Gesellschafts- und Raumstrukturen ist.

Abstract. This contribution concentrates on embodied subjects as “on-going” topics of a social and cultural
geography after and beyond the cultural turn – a geography that radicalises the achievements of the so called
“new cultural geography” by way of extending the concept of representations in order to focus on performative
practices, materialities and embodiments.

Taking the “sportification” of urban everyday spaces as example, it elaborates on the co-constitutive
interrelations between embodied subjects and sociospatial conditions with reference to Foucault’s and Butler’s
conceptions of the subject. Eventually, these conceptions are combined with a rather micro-sociological and
interactive notion of subjects and practices (“doings”), aiming at an understanding of the social production of
space that gives special attention to the subject – a subject that is both constituted by and constitutive of social
and spatial structures.

1 Aufw ärmen

”
Der Konstruktivismus lernt laufen“ –diese Aussage wird

in meinen Ausf̈uhrungen eine rahmende Doppelrolle spielen
und zwar zum Einen im Sinne eines

”
Erwachsenwerdens“,

denn Kinder lernenerst laufen, dann sprechen – beim
Konstruktivismus ist es eher andersrum: Die Sprache spielte
von jeher eine zentrale Rolle, aber oftmals haperte es
an der zufrieden stellenden Beachtung von körperlichen
Bewegungen und Materialitäten. Zum anderen wird es auch
um das tats̈achliche

”
Laufen“ gehen, n̈amlich um die

”
Ver-

sportung von Alltagskultur“ (Gugutzer, 2008:96) in städti-
schen R̈aumen, anhand derer verkörperte Subjekte als

”
Orte“

der Raumerfahrung und -strukturierung konzeptionalisiert
werden.
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(struever@geowiss.uni-hamburg.de)

”
Doing more-than-representational geography“ – der

zweite Teil des Titels und auch des Artikels bezieht sich
wiederum – und das ist im Kontext der

”
Neuen Kulturgeogra-

phie“ wohl wenigüberraschend – erstens auf ein DOING im
Sinne von Austins

”
how todo things with words“, zweitens

auf die interaktiveKonstruktionvon Subjektivierungen und
Verkörperungen in der Tradition der Ethnomethodologie
(
”
doing identity and difference“), die sich vorrangig auf

soziale Mikroverḧaltnisse und Alltags-Praktikenstützt und
schließlich drittens auch auf eine Art und Weise, Sozial-
und Kultur-Geographienachdem Cultural Turn zu betreiben.
Dies beinhaltet eine Erweiterung des Repräsentationsbegrif-
fes von Darstellung und Vorstellung im Sinne textueller und
visueller Repr̈asentationen um dieDarstellung als performa-
tive Praxisund damit um dieKonstitutionvon Materialiẗat
im Allgemeinen und Bewegungen und Körperlichkeit im
Besonderen.
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2 A. Strüver: Der Konstruktivismus lernt laufen

2 Einlaufen: K örperkult(ur), Sportboom und
Fitnesswahn

Die sich ver̈andernden Lebens- und Arbeitsformen der
letzten Jahrzehnte haben zu einer neuen Bewertung des
Körperlichen gef̈uhrt – und diese K̈orperlichkeit wird einer-
seits in verschiedenen Räumen erlangt sowie anderseits in
unterschiedlichsten R̈aumen eingesetzt. In Zeiten des gesell-
schaftlichen K̈orperbooms, der individualisierten

”
Sorge um

das Selbst“ (Foucault, 1993) und des wachsenden Stellen-
werts von Sport zur

”
geregelten Manipulation des Körpers“

(Bourdieu, 1992:206), spielen der sportliche Körper bzw. die
Somatisierung und

”
Sportisierung“ des Sozialen daher eine

beachtliche Rolle bei der Strukturierung und Inszenierung
des R̈aumlichen. Denn verk̈orperte Subjekte sind

”
Produkte“

und zugleich
”
Produzenten“sozialr̈aumlicher Verḧaltnisse.

D.h. R̈aume und ihre Bedeutungen werden unter anderem
durch verk̈orperte Subjekte und deren Praktiken konstruiert
und konstituiertund (un-)sportliche K̈orper sind somit nicht
nur Medium des Raumerlebens, sondern auch

”
Raumprodu-

zierende“ im Sinne vonRaumkonstituierenden, die R̈aumen
Bedeutungen zuschreiben und sieüber bzw. durch ihre
Bewegungen gestalten (z.B. Jogger, Walker, Inliner, Parkour-
läufer, Crossgolfer oder Skater im so genannten

”
öffentli-

chen“ Raum – oder aber die schwitzenden Körper hinter
den gl̈asernen Fassaden von Fitnessstudios). Zudem gewinnt
die Rolle des K̈orpers durch massenmedial transportierte
Sportereignisse und die Aufladung von Konsumgütern mit
der Gesundheits- und Sportsymbolik noch an Bedeutung –
und versẗarkt zugleich die gesellschaftliche Stigmatisierung
und De-Platzierung von Unsportlichkeit.

Das ver̈anderte – und individualisierte – Körperbewusst-
sein sowie die stetige Zunahme sportlicher Aktivitäten in der
(alltäglichen) Freizeitgestaltung lassen sich als Körperkultur
bzw. als K̈orperkult (z.B. Schroer, 2005:10; Alkemeyer,
2007:8) beschreiben, der sich als

”
Sport- und Gesundheits-

boom“ sowie als
”
Fitnesswahn“ – als wachsende Bedeutung

von sportlicher Bewegung als Teil der Alltagskultur und
damit desöffentlichen Lebens und Raumerlebens nieder-
schlagen. Die gestiegene gesellschaftliche Bedeutung des
Sports äußert sich in einer Versportung der Alltagskultur,
in der immer mehr Zeichen und Attribute des Sports auch
nicht-sportliche Alltagsbereiche und –räume durchdringen
(vgl. Weis und Gugutzer, 2008). Diese

”
Versportlichung des

Alltags“ (Marschik, 2008:138) – von Rolf Lindner bereits
1985 als postmoderne Auffassung von Gesundheitskultur
konstatiert – l̈asst Sportiviẗat zum weitgehend unhinterfrag-
ten gesellschaftlichen Grundsatz werden:

”
Sportlichkeit ist

zum Leitwert unserer Gesellschaft geworden. Wer sportlich
ist, der ist gesund und leistungsfähig, scḧon und jugendlich,
fair und ehrlich, beharrlich und belastbar. Dem sportlichen
Menschen werden gar Merkmale zugeschrieben, die als
Vorraussetzung für Erfolg und Zufriedenheit im Alltagsleben
gelten. Sport bestimmt darum die Lebensführung von immer
mehr Menschen“ (Turnes, 2008:202f).

Es l̈asst sich feststellen, dass die durch Globalisierung und
Neoliberalisierung bedingten Umstrukturierungen desÖko-
nomischen und des Sozialen zu einem veränderten K̈orperbe-
wusstsein gef̈uhrt haben, das weniger Arbeitskörper (Arbeit
mit dem Körper) denn K̈orperarbeit (Arbeitam Körper)
erfordert. Diese Arbeitam Körper ist ebenso alltäglich wie
die körperliche Arbeit der Industriegesellschaft, wird aller-
dings oftmals nicht als Pflicht, sondern als Spaß empfunden
und dient nicht der Einkommenssicherung, sondern setzt
ein gesichertes Einkommen voraus.

”
Man könnte im Sinne

Foucaults sagen: Die Fitnesswelle [der 1970er Jahre] berei-
tete die K̈orper auf die neuen Anforderungen der Medien-
gesellschaft vor, indem sie den aus der industriellen Arbeit
freigesetzten K̈orper zum Fitnessk̈orper disziplinierte (. . . ).
Die Mediengesellschaft produziert einen Körper, dessen
Physis vor allem zur̈offentlichen Inszenierung und sozialen
Positionierung des Subjektes dient und dessenÄußeres
entsprechend gepflegt und gestylt werden muss. Vor-Bild
ist der Sport-Körper. Er ist ein makelloser K̈orper (. . . )
geeignet zur Mumifizierung des gesellschaftlichen Leitbildes
Jugendlichkeit“ (Klein, 2008a:258; Hervorh. i.O.).

Freizeitsport als gesundheitlicher – und auch sozialer –
Wert ist ein Beispiel daf̈ur, wie gesellschaftliche Prozesse in-
korporiert werden. Unter Sport werden dabei nicht nur Trai-
ning und Bewegungsabläufe gefasst, sondern auch Sport als
Lifestyle-Element, als gesellschaftliches Zeichensystem, das
neben der aktiven Bewegung den Körper pr̈agt und gestaltet.
Der Körperkult in der postmodernen Gesellschaftsordnung
geht weitüber das individuelle Wohlbefinden hinaus – und

”
sich k̈orperlich (Un-) Wohlf̈uhlen“ oder sich – im doppelten

Sinne –
”
in Form fühlen“ sind keine autonomen Gefühle,

sondern gesellschaftliche Konstitutionen: Der Körper wird
dadurch verstanden als soziokulturelle Situation, die indivi-
duell und gesellschaftlich reguliert ist. Doch es geht nicht
nur um die gesellschaftliche Prägung des K̈orpers, sondern
auch um die Verk̈orperung des Sozialen: Die Symbolisierung
des Sozialen findet als Somatisierung statt (vgl. Bourdieu,
1992). Noch konkreter und in Erweiterung der Ebene der
Symbolisierung bezeichnet Nina Degele (2004) den Prozess,
durch den sich gesellschaftliche Strukturen als Normen in
den Körper einschreiben als

”
Bodification“ – als Verk̈orpe-

rung von Gesellschaft sowie als Vergesellschaftung von
Körpern. Sowohl die Somatisierung des Sozialen als auch
der Bodyfication-Prozess wirken dabei auch konstitutiv auf
Räume.

Denn der Sport der
”
Generation K̈orperboom“ verl̈asst

die angestammten Sportstätten (wie Turnhallen), betritt – im
wahrsten Sinne des Wortes – die Straße und eignet sich somit
denöffentlich-sẗadtischen Raum, d.h. den gesellschaftlichen
Raum an. Gepaart mit der sich immer stärker durchsetzenden
sportlich-konnotierten (Marken-)Kleidung führt dies zu einer
Durchsetzung der Gesellschaft mit der Sportsymbolik auf
unterschiedlichsten Ebenen, nicht nur der der tatsächlich
sportiven Bewegung. Sporttreiben wird damit zum

”
Le-

bensstilmuster“ (Klein, 2008b:22) und diese Verkörperungen
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A. Strüver: Der Konstruktivismus lernt laufen 3

prägen den urbanen Raum als Bewegungsraum für nicht-
institutionalisierte Sportaktivitäten wie z.B. Laufen oder
Skaten. Sie verweisen auf die Entgrenzungsbewegung des
Sports und seine Durchmischung mit anderen kulturellen

”
nicht-sportlichen“ R̈aumen. Diese Entgrenzungsbewegun-

gen des Sports verweisen zudem auf die gesellschaftli-
chen Transformationsprozesse der Individualisierung, Infor-
malisierung, De-Regulierung und De-Institutionalisierung,
die mit der Entstehung neuer Gemeinschaftsformen, neuer
Selbstverḧaltnisse – aber auch veränderter sozialer Ungleich-
heitsverḧaltnisse – verbunden sind (vgl. Boschert, 2002a).
Die ver̈anderten Verḧaltnisse zum Selbst, zur individuali-
sierten und pr̈aventiven Selbst-Sorge, sowie die zunehmende
Bedeutung von sozialer Exklusion entlang körperlicher Di-
stinktion, lassen sich beispielsweise an den neuen Lifestyle-
Sportarten im urbanen Raum, an der Inszenierung der
körperlichen Pr̈asentation ablesen. Solche Inszenierungen
schließen im Prozess der Identitäts- und Raumkonstruktion
zugleich diejenigen symbolisch oder auch effektiv aus, die
diesen Lifestyle nicht ausdrücken k̈onnen oder wollen.

Veränderte Selbst-Verhältnisse finden sich aber auch
überindividuell, in den Nationalen Aktionsplänen

”
Fit statt

Fett“ (Mai 2007) und
”
In Form“ (Juni 2008), die von der

deutschen Bundesregierung als
”
Kampf gegen die Fettlei-

bigkeit“ bzw. als
”
Initiative für gesunde Ern̈ahrung und

mehr Bewegung“ verabschiedet wurden. Diese zielen auf die
Verbesserung des Ernährungs- und Bewegungs-Verhaltens
der Bev̈olkerung durch die Entwicklung eines

”
körperbewus-

sten Alltags“, der durch eine verbesserte
”
Ess- und sportive

Bewegungskultur“ gekennzeichnet sein soll.1

Derartig k̈orperbezogene Formen der Präsenz und Präsen-
tation – sei es als individualisierter Lebensstil oder als

”
nationale Aktion“ – verweisen schließlich auf die per-

formativen Aspekte urbaner Sporträume, das
”
Sehen und

Gesehenwerden“ (Bublitz, 2006). Denn städtische R̈aume
stellen eine B̈uhne zur Selbst-Darstellung und -Inszenierung
bereit, wodurch einerseits der Raum konstituiert wird und er
andererseits diejenigen konstituiert, die sich in ihm aufhal-
ten:

”
durch die gemeinsamen Bewegungspraxen (. . . ) wird

eine Form von Gemeinschaft erzeugt, die ihren Akteuren
eine Form von Exklusiviẗat verschafft. (. . . ) Indem sie mit
ihren Aktivitäten einenöffentlichen Ort besetzen, werden
sie im sozialen Raum zugleich verortbar und verortet. Und
diese Platzierung im sozialen Raum geht wiederum mit einer
besonderen Sichtbarkeit einher, indem sie sozusagen auf
einerkörperlichen Aufführungberuht, in Szene gesetzt“ wird
und durch ihre Exklusiviẗat zugleich andere Akteurinnen
stigmatisiert und exkludiert (Boschert, 2002a:o.S.; Her-
vorh. und Erg̈anzung A.S.).

1Vgl. http://www.in-form.de sowie http://www.bmelv.deund
http://www.bmg.bund.de(alle zuletzt abgerufen am 13.08.2009).

3 Ausdauerteil: Prozesse der Subjektivierung und
Verkörperung

Diesem Aspekt derkörperlichen Aufführung werde ich
mich nun genauer widmen und zwar im Zusammenhang
mit der eingangs bereits angedeuteten Re-Definition von
Materialiẗat als Prozess der Materialisierung. Der oftmals
vernachl̈assigten

”
Materialiẗat und K̈orperlichkeit des So-

zialen“ (Alkemeyer, 2008:220) nähere ich mich mithilfe
der Körperversẗandnisse von Michel Foucault und Judith
Butler, welche K̈orper sowohl als Effekte als auch als kon-
stitutive Kr̈afte von gesellschaftlichen (Macht-) Verhältnis-
sen konzeptionalisieren. Ein solches anti-essentialistisches
Körperkonzept rekurriert zwar auf den Körper als diskursiv
produziertes Konstrukt, doch ist dieser Körper nicht nur

”
Text“, sondern immer auch

”
Textur“ und damit materiell.

Das Interesse richtet sich dabei weniger auf die Ana-
lyse des

”
verkörperten Subjekts“ als auf dieProzesse der

Verkörperung und der Subjektivierung, die u.a. k̈orperli-
che Routinen, Selbstverständnisse und Abgrenzungsformen
umfassen: Untersucht werden dabei die subjektivierenden
und normierenden Wirkungen von textuellen und visuellen
Diskursen einerseits und von alltäglichen sozialen Praktiken,
wie z.B. die Bewegungen des Körpers andererseits. Im
Rahmen dieses Verständnisses hat das Subjekt keine auto-
nome Selbsterkenntnis oder Handlungsrationalität, d.h. die
scheinbar natürlichen Gegebenheiten des Subjekts erweisen
sich in der poststrukturalistischen Denktradition Foucaults
und Butlers als Ergebnis von Fremd- und Selbstdiszipli-
nierung, von normierender Diskursivität und performativer
Materialisierung.

3.1 Subjekt- und Selbstbildungsprozesse

Die Subjektiviẗatsbildung befindet sich in einem ständigen
Prozess von Bestätigung oder Neudefinition des Selbst, und
dieser Prozess wird durcḧokonomische, politische, soziale
und kulturelle Diskurspraktiken geprägt. Diese Aussage
stützt sich auf Foucaults Ausführungen zur Biomacht und
auf die Annahme, dass Diskurspraktiken auch dieBedeu-
tungen des physischen Körpersund der Gef̈uhle konsti-
tuieren, dass der K̈orper Austragungsort gesellschaftlicher
Verteilungsk̈ampfe und damit eine der ersten Wirkungen
von Macht ist (vgl. Foucault, 1976, 1977). Die Biomacht
als Kontrolle der K̈orper dient somit der Erzeugung von
konformistischen K̈orpern und Subjekten. In Foucaults

”
Technologien des Selbst“ geht es hingegen um die Praxen

der
”
Autoformation“ (Foucault, 1985:10) und Selbstbildung,

in denen sich Individuen aktiv als Subjekte herstellen. Als
Technologien der Selbstbildung gelten Praktiken,

”
mit denen

Menschen nicht nur die Regeln ihres Verhaltens festlegen,
sondern sich selber zu transformieren, sich in ihrem beson-
deren Sein zu modifizieren und aus ihrem Leben ein Werk zu
machen suchen“ (Foucault, 1986:18), so dass Selbst-Arbeit
bzw. Subjektivierungspraktiken im Zusammenhang mit den
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4 A. Strüver: Der Konstruktivismus lernt laufen

Disziplinartechnologien aus dem Wechselspiel von Diskur-
sivität und Materialiẗat entstehen. Das

”
Werk“ ist daher zu

verstehen als (unfertiges) Produkt der in gesellschaftliche
Machtverḧaltnisse eingebetteten Selbst-Arbeit, denn

”
wenn

das menschliche Subjekt innerhalb von Produktions- und
Sinnverḧaltnissen steht, dann steht es zugleich auch in sehr
komplexen Machtverḧaltnissen“ (Foucault, 1987: 243).

Foucaults Vorstellung von Macht ist eine der Allge-
genẅartigkeit, sie ist zirkulierend und polymorph, sie
ist nicht per se repressiv strukturiert, sondern beinhaltet
auch produktive Aspekte. Machtbeziehungen verhalten sich
dar̈uber hinaus nicht als etwas̈Außeres zu anderen ge-
sellschaftlichen Verḧaltnissen (wie Politik,Ökonomie oder
Sexualiẗat uvm.), sondern sind immanent in allen Formen
und Skalierungen von Beziehungen. Macht ist in diesem
Sinne einerseits zunächst den Subjekten scheinbar vorgängig
– bzw. Subjekte sind als

”
Produkte“ und Effekte der Macht-

verḧaltnisse zu begreifen. Andererseits setzt Machtausübung
das Vorhandenseinunterschiedlicher Subjekte und unter-
schiedlicher Handlungsformenvoraus, da sie

”
auf dem

Möglichkeitsfeld, in das sich das Verhalten der handelnden
Subjekte eingeschrieben hat“ operiert und auf ein

”
ganzes

Feld von möglichen Antworten, Reaktionen, Wirkungen,
Erfindungen“ verweist (Foucault, 1987:254f, Hervorh. A.S.).
Hannelore Bublitz (2003:70) fasst das folgendermaßen zu-
sammen:

”
Macht bringt K̈orper und Subjekte hervor, die im

Sinne disziplinarischer und statistischer Vorgaben weniger
der Repression, als der Fremd- und Selbstführung unterlie-
gen, worin Macht und Freiheit sich nicht als entgegengesetz-
te, sondern als miteinander verwobene Elemente zeigen und
sich Kontrollstrategien mit von den Individuen anerkannten
Formen der Lebensführung mischen.“

Der eingangs angesprochene Körper- und Gesundheits-
kult und die Versportung von Alltagskultur lassen sich als

”
selbsttechnologische Subjektivierungspraktiken“ begreifen:

Im Anschluss an Foucault sind damit Techniken gemeint, die
Individuen ẅahlen, um mit und an ihrem K̈orper bestimmte
Operationen zu vollziehen, die ihn formen und verändern;
Techniken, die auf individueller Beherrschung bzw.in-
dividualisierter und inkorporierter Disziplinbasieren, um
einem gesellschaftlichen Ideal zu entsprechen (vgl. Foucault,
1993). Diese Selbsttechniken sind dabei nicht unabhängig
von gesellschaftlichen Machtverhältnissen – bilden jedoch
ein Gegengewicht dazu, sie setzen der Fremdbeherrschung
die Selbsterm̈achtigung entgegen. Zentraler Ort dieses Ge-
gengewichts ist derKörper, auf den die Kr̈afte der Norma-
lisierung und Disziplinierung sowie die der Selbsttechnolo-
gien – der Fremd- und der Selbstformung einwirken und in
dem die gesellschaftlichen Mikro- und Makrostrukturenwie
in einem Scharnieraufeinander treffen: Selbsttechnologien
sind

”
das nicht wegzudenkende Gegenüber“ von Macht-

verḧaltnissen (Foucault, 1977:117).
Foucault begreift damit das verkörperte Subjekt als eine

”
aktivistische Instanz“, dessen Selbstverstehen allerdings

nicht
”
im Inneren eines privaten Selbst verankert“, noch

ausschließlich Produkt kollektiver Diskurse ist, so dass
an dieses Konzept gekoppelte Fragen lauten, wie unter
bestimmten diskursiven Bedingungen bestimmte subjektive
Selbstinterpretationen vollzogen werden und welche auf
das Selbst gerichtete Praktiken eingesetzt werden, um das
Subjekt zu formen (vgl. Reckwitz, 2008).

In der hier vorgestellten Perspektive, die nach den kon-
kreten Orten des Zusammentreffens von sozialen Prakti-
ken, Subjektkonstruktionen und Machtwirkungen fragt, kann
Foucaults Analyse der Macht auch gelesen werden als
eine Analyse des menschlichen Körpers als umk̈ampften
Ort, an dem sich die sozialen Mikropraktiken mit der
Organisation der Macht in großem Maßstab verbinden. Der
Körper steht damit unmittelbar im Feld des Politischen:

”
Die

Machtverḧaltnisse legen ihre Hand auf ihn; sie umkleiden
ihn, markieren ihn, dressieren ihn, martern ihn, zwingen ihn
zum Arbeiten, verpflichten ihn zu Zeremonien, verlangen
von ihm Zeichen“ (Foucault, 1976:37). Und:

”
Die Kontrolle

der Gesellschafẗuber die Individuen wird nicht nur̈uber das
Bewusstsein oder durch die Ideologie, sondern ebensoim
Körper und mit dem Körpervollzogen“ (Foucault, 2003:275,
Hervorh. A.S.).

3.2 Das
”
präventive Selbst“

In der letzten Dekade hat sich das Verhältnis von Fremd-
und Selbstformung dahingehend verändert, dass sich im Zu-
sammenhang mit dem Umbau des Wohlfahrtstaates und der
Individualisierung von Risiko bzw. der Individualisierung
des

”
Risiko-Managements“ das Selbst zunehmend eigen-

verantwortlich wird – seinen K̈orper eigen-verantwortlich
gesund, sportlich und fit halten muss. Denn der Imperativ
der gegenẅartigen Diskursmacht zielt auf agile und flexible
Subjekte, auf sportlich-schlanke Körper und beinhaltet somit
auch, dass medial verbreitete Bilderübergewichtiger Men-
schen als

”
träge“ und damit als

”
abschreckend“ eingeordnet

werden. Doch solche Bilder
”
bilden Dicksein nicht nur ab“:

sie bilden – produzieren – auch die sozialen Differenzkate-
gorien Dick- oder Schlanksein,

”
fit oder fett“, Sportlichkeit

oder Tr̈agheit und deren Verknüpfungen mit gelungener
bzw. mangelnder Selbst-Disziplin und Selbst-Führung. Diese
Formen der Selbstführung sind nicht verbietend, sondern
ermöglichend, so dass die

”
äußeren“ Disziplinar- um die

”
inneren“ Selbsttechniken – die Selbstdisziplin – ergänzt

werden, die wiederum̈uber institutionelle und mediale Dis-
kurse verbreitet und verfestigt sowie im Körper materialisiert
werden.

So kommentiert beispielsweise Christian Geyer (2007)
die Einführung des Nationalen Aktionsplanes

”
Fit statt fett“

folgendermaßen in FAZ:
”
Seit gestern ist es so, dass ich

unwillkürlich in dick und d̈unn selektiere und mir bei jedem
Dicken meinen Teil denke. Aha, denke ich, schon wieder
einer von denen – von den Faulen und Fresssüchtigen, von
den Bewegungsscheuen und falsch Ernährten, die in einem
fort dieÄsthetik unserer Städte verschandeln und in unserem
Land den Krankenversicherungen auf der Tasche liegen. . .“
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Die Eigenverantwortlichkeit des Subjekts, die sich in den
verkörperten Selbsttechnologien niederschlägt, entspricht
genau der neoliberalenIdeologie der Eigenverantwortung,
die den Umbau des Beschäftigungs-, Sozial- und Gesund-
heitssystems des letzten Jahrzehnts prägt (vgl. Br̈ockling,
2007; Lemke et al., 2000; Lessenich, 2008; Opitz, 2004;
Pieper und Gutíerrez Rodriguez, 2003). Auch daran ist
die Erg̈anzung der Disziplinar- um die Selbsttechnologien
gebunden, da in Zeiten steigender Arbeitslosigkeit weniger
Interesse an einer

”
disziplinierten industriellen Reservear-

mee“ als an einer sich selbst-aktivierenden
”
flexibilisierten

Dienstleistungsarmee“ besteht. Dabei gilt der gesunde, fitte
Körper als das, an dem sich auf dem Arbeitsmarkt die

”
Lei-

stungsf̈ahigkeit“ vom
”
Leistungsempf̈anger“ trennt, so dass

Arbeitnehmerinnen heute im dreifachen Sinne flexibel und

”
beweglich“ sein m̈ussen – r̈aumlich, qualifikatorisch und

körperlich. Gesundheit wird damit individuelle Aufgabe und
vor allem pers̈onliche Lei(s)tung. Dieser Wandel verschiebt
zum einen die Verantwortungen im Sinne eines

”
Manage-

ments der Risikominimierung“ von der Gesellschaft in den
Zusẗandigkeitsbereich der Einzelnen und zum anderen führt
dieser Wandel zu einer neuen Dimension von Konkurrenz
unter Arbeitssuchenden um potentielle Arbeitsplätze: Wer
hat sich – seineihre Form(ung), seinenihren Körper, das
Selbst – am besten im Griff?

Dies verweist unmittelbar auf den in Anlehnung an
Foucault zur Beschreibung von Subjektivierungsweisen von
Ulrich Bröckling (2007) gepr̈agten Begriff des

”
unterneh-

merischen Selbst“ und auf die neoliberale Rhetorik, das
eigene Leben als Unternehmen zu managen. Im Kontext des
neoliberalen Umbaus des Arbeits-, Sozial- und Gesundheits-
systems wird das Subjekt zu einempräventiven Selbst–
und diese Bezeichnung impliziert eine

”
Individualisierungs-

strategie“, da die Verantwortlichkeit den Einzelnen auferlegt
wird. Gesundheit wird zunehmend zum privaten Gut und
diese private Definitionsmacht von Gesundheit lässt den
Körper zu einem der Orte werden, an denen Gesellschaft
ihre Individuen definiert. In den aktuellen gesellschaftspo-
litischen Debatten stellen Stichworte wie

”
Pr̈avention“ und

”
Selbstverantwortung“ Instrumente dar, um das Verhältnis

zu sich selbstund zu allen anderen zu bestimmen. Wem
es in seinenihren Selbststeuerungskapazitäten dabei an
Flexibilität und Dynamik, aber auch an Anpassungsfähigkeit
und

”
Verantwortungsbewusstsein“ – gegenüber sich selbst,

aber auch allen anderen – mangelt, der gilt als
”
unfähig“,

”
unfit“ – oder gleich als

”
überfl̈ussig“ (siehe bspw. Bude und

Willisch, 2008).
Der Körper des pr̈aventiven Selbst der neoliberalen Ge-

sellschaftsordnung wird durch das dominante Gesundheits-
regime normiert und

”
optimiert“: Dabei unterliegen Nor-

mierung und Optimierung zunehmend der Selbst-Kontrolle
der Subjekte. Sie kontrollieren sichselbstständig– nämlich
selbst und sẗandig – im Rahmen der gesellschaftlichen
Disziplinierung von Subjektivierung.

Das pr̈aventive Selbst ist somit Produkt neoliberaler
Gesellschafts- und Gesundheits-Zustände und der K̈orper
des Subjekts ist alsScharnier zwischen Herrschafts- und
Selbsttechniken, zwischen gesellschaftlichen Machtverhält-
nissen und individualisierten Praktiken zu verstehen. Sub-
jektivität ist damit nicht nur Ausdruck einer Unterwerfung
unter die Disziplinarmacht, sondern Vermittler zwischen
Fremd- und Selbstkonstitution:

”
Diese Perspektivenerwei-

terung erm̈oglicht eine pr̈azisere Analyse der neoliberalen
Machtmechanismen. DieFörderungvon Handlungsoptionen
ist nicht zu trennen von derForderung, einenspezifischen
Gebrauch von diesen

’
Freiheiten‘ zu machen, so dass die

Freiheit zum Handeln sich oftmals in einen faktischen Zwang
zum Handeln oder eine Entscheidungszumutung verwandelt.
Da die Wahl der Handlungsoptionen als Ausdruck eines
freien Willens erscheint, haben sich die Einzelnen die Folgen
ihres Handelns selbst zuzurechnen“ (Lemke et al., 2000:30;
Hervorh. A.S.)

Nationale Aktionspl̈ane wie
”
Fit statt fett“ und

”
In Form“

stehen damit stellvertretend für die sozialpolitische Konstitu-
tion des

”
aktivierenden Pr̈aventivstaats“ des flexiblen Kapita-

lismus und seiner neoliberalen Gesundheitspolitik. Gesunde
Ernährung und sportliche Bewegung sind zur

”
Pflicht“, zum

neoliberalen Prinzip der Selbstsorge geworden:
”
Nirgendwo

wird die Selbstsorge so eindeutig sichtbar und spürbar wie
am eigenen K̈orper, gilt doch dieser gerade in zunehmend
abstrakter werdenden Gesellschaften als Garant für die eige-
nen Selbst-Versicherung“ (Klein, 2008b:25f; weiterführend,
siehe Lessenich, 2008).

Die Praktiken des präventiven Selbst sind somit keine
Privatangelegenheit, sondern politisch undökonomisch re-
guliert: Sie sind der individualisierte Ausdruck gesellschaft-
licher Regulationsmechanismen und beinhalten die Vermitt-
lung des Eindrucks, sie seien Ausdruck eines autonomen
handelnden Vernunftsubjekts. Damit stellt die gesellschaft-
lich regulierte Individualisierung einëOkonomisierung des
Privaten wie des Politischen dar, die sich auch in bzw. an der
Materialiẗat des verk̈orperten Subjekts ablesen lässt.

3.3 Performative Materialisierungen

Hier schließen nun auch diëUberlegungen Judith Butlers
an, deren Hauptanliegen die Reformulierung der philoso-
phischen und kulturwissenschaftlichen Perspektive auf die
Prozesse der Subjektivierung ist – Geschlecht dient ihr

”
nur“

als besonders aufschlussreiches Beispiel zur Erläuterung: Sie
arbeitet mit einer Kombination aus Sprechakttheorie, dem
Poststrukturalismus von Foucault und Derrida sowie der Psy-
choanalyse – und dadurch mit der eher seltenen Kombination
aus Geistes-und Sozial- bzw. Kulturwissenschaften. Butler
begr̈undet diese Kombination zum einen damit, dass für sie
die Frage nach dem Leben einepolitische Frage ist und
zum anderen dadurch, dass die Anschlussfähigkeit der philo-
sophischen Tradition̈uber die Erweiterung philosophischer
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Fragen um zeitgen̈ossische Probleme der Kulturpolitik und
der politischen Gerechtigkeit geschehen sollte (vgl. Butler,
2009).

Insgesamt beschäftigt sich Butler weniger mit der ontolo-
gischen Frage,wasdas Subjekt bzw. der K̈orper ist, sondern
erörtert die poststrukturalistische Frage,wie verkörperte
Subjekte hergestellt werden. Damit geht sieüber die Fest-
stellung hinaus, dass das Subjekt sozial bzw. diskursiv
konstruiert ist und lenkt das Augenmerk auf die andauern-
de performative Selbst-Konstitution. Ausschlaggebend für
die Subjektkonstitution sind dabei neben den diskursiven
Ordnungen insbesondere die Verarbeitung dieser Regulie-
rungsmechanismen inkörperlichen Verhaltensroutinen:

”
Um

Subjekte zu begreifen und zu rekonstruieren, muss man sich
auf die Ebene ihrer Selbstproduktion in ihrem routinisierten
körperlichen Verhalten begeben, in dem sie ihr eigenes,
spezifisches Subjektsein

’
darstellen‘ und

’
in die Welt setzen‘

(
’
to perform‘)“ (Reckwitz, 2008:86).
Vor dem Hintergrund dieses Zitats wende ich mich nun

Butlers Performativiẗats-Konzept zu. Dieses Konzept zielt
auf die Erweiterung und Re-Materialisierung des repräsenta-
tionstheoretischen Text- und Zeichenbegriffs und zielt neben
der Untersuchung der sprachlich-diskursiven Konstruktion
von Wirklichkeit auch auf deren soziale wie materielle
(
”
fleshy“) Konstitution, womit Performativiẗat weniger ein

sprachliches, denn ein soziales Phänomen ist (vgl. Butler,
1991, 1997, 1998). Allerdings kann Performativität zu leicht
als Aufführung im Sinne von theatraler Inszenierung ver-
standen werden – dies widerlegt Butler durch ihre direkte
Bezugnahme auf Austins

”
how to do things with words“

(Austin, 2002): In seiner Theorie der Sprechakte hat er den
Gebrauch der Sprache im Hinblick auf die mit sprachlichen
Äußerungen verbundenenHandlungenuntersucht, denn eine
performativeÄußerung zeichnet sich bei Austin dadurch
aus, dass mit ihr direkt eine Handlung vollzogen wird.
Mit einer performativenÄußerung wird unmittelbar eine
soziale Tatsache geschaffen; es wird das

”
konstituiert, was

sie konstatiert“ (Kr̈amer und Stahlhut, 2001:37). Sprache ist
dann nicht nur konstativëAußerung, sondernperformative
Äußerung, d.h. der Sprechakt ist nicht nur beschreibend,
sondern

”
ist ein Akt des Handelns, der soziale Tatbestände

produziert“ (Reckwitz, 2008:88). Performativität beschreibt
somit die Produktion sozialer Praktiken im

”
Vollzug“ –

ihr Sinn geht ihnen nicht voraus, sondern entstehtim
performativen Akt:

”
Eine performative Handlung [im Sinne

von Austins Sprechakt als
’
doing‘, als Handlung] ist eine

solche, die das, was sie benennt, hervorruft oder in Szene
setzt und so die konstitutive oder produktive Macht der Rede
unterstreicht“ (Butler, 1993:123f). Butler̈ubertr̈agt dies auf
die Subjektkonstitution, so dass die Sequenz von Akten,
die ein Körper im Rahmen einer bestimmten diskursiven
Ordnung in einer Reihe von Wiederholungen vollzieht,
eine performativeÄußerung in dem Sinne ist, das sie das
hervorbringt, was sie benennt: ein Subjekt mit bestimmten
verkörperten Eigenschaften, das durch die Wiederholung

dieser Akte geformt – und in seiner Sozialität und Materia-
lit ätgeschaffen, nicht nur beschrieben wird.

Das Konzept der Performativität leugnet dabei nicht die
Materialiẗat des K̈orpers, sondern lediglich das vermeintlich
Vordiskursive von Materialiẗat. Butler versteht Materialität
immer alsProzessder Materialisierung, der eine temporäre
Fixiertheit durch performative Selbstbildung erreicht, die
mehr als nur Diskurs ist. Zudem beinhaltet der Prozess der
Subjektivierung, dass in einem Körper immermehrerekul-
turelle Subjektcodes aufeinander treffen, die sich durchkreu-
zen. Daraus k̈onnen sichverschiedeneKonstellationseffekt
ergeben – und auch verschieben (s.u.). Denn Butlers Perfor-
mativität ist zu verstehen als ein sich ständig wiederholender
Akt – als sich wiederholende undverschiebendePraxis der
Reiteration im Sinne Derridas – durch die die Wirkungen
erzeugt werden, die benannt werden, z.B. sportliche oder
unsportliche,

”
fitte oder fette“ Subjekte. Verk̈orperungen

sind somit
”
das Wirksamwerden des Performativen“ (Klein,

2002:172), so dass das Körperliche
”
erst in der kulturell und

historisch gerahmten performativen Handlung
’
wirklich‘,

das heißt erfahrbar und sozial wirksam wird“ (ebd.:166).
Butler (1998:29; siehe auch Butler, 2003, 2009) spricht

sich sehr deutlichgegendas
”
Trugbild der Souver̈aniẗat“

des Subjektes bzw.für ein Versẗandnis als postsouveränes
Subjekt und dessen sozial generierte Reflexivität aus. Doch
zugleich ist das Subjekt fähig

”
sich selbst als ein

’
Ich‘

zu zitieren“ (Butler, 1993:131) und̈uber dieses
”
Ich“ den

”
Status eines Wahrnehmungsobjektes“ zu erlangen (Butler,

2001:158). In ihren neueren Werken argumentiert Butler
zudem noch stärker herrschaftskritisch, da Subjektivierungs-
prozesse immer normativ sind:

”
Die Normen, nach de-

nen ich mich anerkennbar zu machen suche, sind nicht
wirklich meine. Sie kommen nicht mit mir in die Welt“
(Butler, 2003:48) und

”
Verkörperung ohne Bezug auf eine

Norm oder einen Satz von Normen [ist] nicht denkbar“
(Butler, 2009:52).

”
Tats̈achlich besteht die Norm nur in

dem Ausmaß als Norm fort, in dem sie in der sozialen
Praxis durchgespielt und durch die täglichen sozialen Rituale
des k̈orperlichen Lebens und in ihnen stets aufs Neue
idealisiert und eingeführt wird. Die Norm besitzt keinen
unabḧangigen ontologischen Status (. . . ), sie wird durch
ihre Verk̈orperungen (re)produziert, durch die Handlungen
(. . . ) und durch die Idealisierungen“ (ebd.:85). Und auch

”
umgekehrt“ wird die Materie des K̈orpers erst durch die

Verinnerlichung und Einverleibung von (gesellschaftlichen)
Normen und Subjektpositionen durch performative Mate-
rialisierungen zu identifizierbaren Subjekten. Diese Normen
werden nichtüber autonome Entscheidungen angenommen
oder verworfen, sondern durch dasPlatzieren und Platziert
werden entlang gesellschaftlich definierter Subjektpositionen
bzw. Identiẗats- und Differenzkategorien.

Diese R̈uckkehr zu Fragen der Materialität von verk̈orper-
ten Subjekten, quasi eine Re-Materialisierung – in Ab-
grenzung bzw. Erweiterung zur Annahme ihrer diskursiven
Konstruiertheit – birgt allerdings auch die latente Gefahr
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einer Re-Naturalisierung und Re-Essentialisierung in sich.
Doch der menschliche K̈orper istauch in seiner Materialität
der Ort der Einverleibung gesellschaftlicher Normen und

”
verkörpert“ somit diese Normen; der Körper ist nichts

Natürliches, sondernphysische, materialisierte Repräsenta-
tion und Ort der (Re)Produktionsozialer Ordnungen. Dabei
sind normative Diskurse und deren performative Materia-
lisierungen weder kausal und linear, noch unveränderbar,
sondern stets umkämpft. Die

”
Bestimmungen k̈orperlicher

Identiẗat verweisen auf den K̈orper als – offene – Projekti-
onsfl̈ache historisch [sowie sozioökonomisch, -politisch und
-kulturell] wechselnder Einschreibungen. Gleichzeitig bildet
der Körper eine Topographie der Natur und der Natürlich-
keit“ (Bublitz, 2006:345; Erg̈anzung A.S.). Individuelle wie
gesellschaftliche Erfahrungen schreiben sich in den Körper
ein und gehen – im wahrsten Sinne des Wortes – in Fleisch
und Blut über. Und es ist das Zusammenspiel der beiden
letztgenannten Aspekte, die vermeintliche Natürlichkeit des
Körpers einerseits sowie die erfahr- und erfassbare gesell-
schaftliche Formung des K̈orpers andererseits, die den oben
beschriebenen Prozess der performativen Materialisierung
bspw. auch f̈ur Räume gelten l̈asst – nur bedingt jedoch auch
auf die Materialiẗat von Artefaktenübertragbar ist, deren
Existenz ohnehin gesellschaftlich Ursprungs ist.

Butler sẗutzt sich darin neben Foucaults Ausführungen
zur Disziplinar- und Biomacht verstärkt auch auf die ak-
tivierende Selbst-Disziplinierung von Subjekten (z.B. die
Inkorporierung von gesellschaftlichen

”
Leitwerten“ wie

”
Fit

statt fett“) und rekuriert damit auf den Begriff der
”
Re-

gierung“ i.S.v.
”
Regulierung zurSelbst-Führung“ als neue

Dimension in den Machtanalysen des
”
sp̈aten Foucault“:

Und auch der Begriff der Regierungübernimmt hier ei-
ne Scharnier-Funktion zwischen Macht und Subjektivität,
zwischen Herrschafts- und Selbsttechniken, die m.E. an
der Verk̈orperung der Subjektidentität ansetzt. Die neo-
liberale Strategie der Individualisierung sowie die daran
gebundenen Formen der Risikominimierung, aber auch der
körperlichen Inszenierung und Materialisierung wird daher
durch die konzeptionelle R̈uckbindung an Foucault und
Butler zu einer Art Antipode der herkömmlichen Trennung
von Mikro- und Makroebene, da sie die Mechanismen der
Individualisierung und Inkorporierung alsEffekte der ge-
sellschaftlichen Institutionalisierung, Norm(alis)ierung und

”
Regierung“ (i.S.v. F̈uhrung) bzw. Regulierung versteht.

Performative Ans̈atze, die von der Materialität des Sprach-
lichen und des Sozialen ausgehen – und damit die Sub-
jektkonstitution nicht auf Ideelles wie symbolische Ordnun-
gen, Zeichen- und Wissenssysteme beschränkt betrachten
– bescḧaftigen sich insbesondere mit Subjektivierungspro-
zessen als Verk̈orperungen, als (Selbst-)Formungen von
Körpern. In diesem Sinne versteht Butler – in Weiterentwick-
lung von Foucault – unter Subjektivierung als

”
Somatisie-

rung“ das Verḧaltnis zwischen diskursiver Konstruktion von
Subjekten (durch normative Strukturen bzw. Diskurse) und
konkreter Konstitution von K̈orperlichkeit (als

”
performative

Materialisierung“). Ich denke jedoch, dass nachfolgend auf
das

”
how to do“, auf das Doing der Mikroebene bzw. des

Alltagslebens noch etwas genauer geschaut werden muss.

4 Kurze Gehpause: Verh ältnis cultural turn
und social (re)turn?

4.1
”
Doing identity“

”
How to do things with words“ als soziale Tatsachen

(und Tat-Sachen!) produzierende (sprachliche) Handlungen
verweisen neben der performativ-konstitutiven Dimension
auch auf die der interaktiven Konstruktion und auf das
Konzept des

”
doing identity and difference“ (West und

Fenstermaker, 1995): Dies steht in der Tradition der interak-
tionistischen Mikro-Soziologie und Ethnomethodologie und
wendet sich ebenfalls explizitgegenein essentialistisches
Subjekt- und Identiẗatsversẗandnis. Vor dem Hintergrund
des mittlerweile schon als

”
klassisch“ zu bezeichnenden

Sozialkonstruktivismus thematisiert es vielmehr die sozialen
Prozesse, die Identitätskategorien und Subjektpositionen
als sozial relevante Merkmalein der Interaktion, d.h. im
Rahmen von Alltagswissen und -praktiken hervorbringen.
In diesem Sinne sind z.B. Geschlecht, Gesundheit oder
Sportlichkeit nicht etwas, was Subjektehaben, sondern das,
was sie tun (

”
doing gender“, doing health, doing sports)

und auch der K̈orper ist nicht Basis, sondern Effekt sozialer
Prozesse (vgl. Gildemeister und Wetterer, 1992; siehe auch
Degele, 2008). Das Konzept konzentriert sich daher auf
die empirische Rekonstruktion der sozialen Genese von
Identiẗatskategorien – basierend auf der Annahme, dass
gesellschaftliche Strukturen durch soziales Handeln in der
Interaktion geschaffen und individuell verfestigt werden:
Identiẗatskategorien wie

”
weiblich“,

”
gesund“ oder

”
sport-

lich“ werden somit zu interaktiven, situationsspezifischen
Prozessen, wobei dasdoing, das routinisierte Tun (und
Sprechen), neben der praktizierenden Person immer auch
einer rezipierenden bedarf, um Bedeutung zu erlangen, um
die

”
An-Erkennung“ einer bestimmten Identität (-skategorie)

sicherzustellen.
Identiẗatskategorien wie Geschlecht sind somit ein Doing,

ein
”
Tun (. . . ), eine unablässig vollzogene T̈atigkeit, die zum

Teil ohne eigenes Wissen und ohne eigenes Wollen abläuft
(. . . ), eine Praxis der Improvisation im Rahmen des Zwangs“
(Butler, 2009:9). Und vor diesem Hintergrund bedeutet

”
ein

Körper zu sein, anderen ausgeliefert zu sein, selbst wenn ein
Körper emphatisch gesprochen

’
der eigene‘ ist, dasjenige für

das wir Rechte der Autonomie beanspruchen müssen“, denn
unsere K̈orper sind nie nur unsere eigenen, sie sind ein

”
in der

Öffentlichkeit geschaffenes soziales Phänomen“ (ebd.:40f).
Durch eine Kombination des Butlerschen Performanz-

ansatzes mit diesem Verständnis des
”
Doing“ l ässt sich

die interaktive soziale Konstruktion von Subjektidentitäten
auf der Mikroebene einerseits mit der strukturtheoretisch
und gesellschaftspraktisch fundierten makrosoziologischen
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8 A. Strüver: Der Konstruktivismus lernt laufen

Analyse andererseits fruchtbar verbinden. Die Kombination
ist nicht zuletzt deshalb m̈oglich und notwendig, weil
alle Ans̈atze die Auffassung von der Natürlichkeit von
verkörperten Subjekten ablehnen – und zugleich soziale All-
tagspraktiken an makrosoziale machtkritischeÜberlegungen
koppeln. Dies l̈asst sich auch als

”
social re-turn“ in Folge des

cultural turns beschreiben: Allerdings lehnt diese Betonung
der gesellschaftlichen Dimension den cultural turn und
seine Befunde nicht ab (insbesondere die Denaturalisierung
und De-essentialisierung gesellschaftlicher Subjektkategori-
en), leitet aber leicht veränderte Konsequenzen daraus ab,
nämlich eine Neudefinition von Materialität alsperforma-
tiven Prozess der Materialisierungunter Ber̈ucksichtigung
von strukturgenerierten sozialen Ungleichheitslagen.

Ein solcher Perspektivenwechsel innerhalb des cultural
turns erfasst Kultur nicht länger prim̈ar als Zeichenhaft-
Textuelles. Vielmehr ist Kultur das, was permanent in
Körpern in ihrer

”
Aufführung“ hervorgebracht wird – und

damit konzentriert sich der Blick auf den Körper alsAus-
und Aufführungsort von Kultur sowie auf den prozessualen
Charakter dieser Art der Kulturproduktion. Kultur ist immer
ein

”
doing“ und das Konzept der Performativität kann

durch die N̈ahe zur Ethnomethodologie Butlers vermeint-
liche Vernachl̈assigung der interaktiven Konstruktion von
Verkörperungen als

”
doing“ spezifizieren – und zugleich

die Strukturebene subjektivieren. Denn
”
Kulturanalyse kann

Gesellschaftsanalyse nicht ersetzen, Gesellschaftsanalyse ist
aber heute weniger denn je denkbar ohne Kulturanalyse“
(Knapp und Klinger, 2008:12) und auch die Geisteswis-
senschaften – im Sinne Butlers – bedürfen der Kulturwis-
senschaften zur Analyse zeitgenössischer und politischer
Aspekte des Zusammenlebens (s.o.). D.h. es geht nicht
um ein entwederKulturtheorie oder Gesellschaftstheorie,
sondern um ein

”
nachdem cultural turn“, das sich m.E. als

ein
”
more-than-cultural“ und hier vor allem als ein

”
more-

than-representational“ darstellt, in dem die Gesellschafts-,
die Kultur- und die Subjektebene konzeptionell miteinander
verbunden sind.

4.2 More-than-representational theory

”
Doing more-than-representational geography“

wiederum erinnert zun̈achst an die Grundprinzipien der
Non-Representational Theory (NRT). Diese kritisiert die
repr̈asentationstheoretischen

”
Dead Geographies“ (Thrift

und Dewsbury, 2000), verschiebt die Beantwortung der
Frage

”
Cultural Geographies: Dead or Alive?“ (Thrift,

2000) zugunsten von Letzteren und insbesondere Nigel
Thrift (1996:4) stellt fest:

”
A hardly problematised sphere

of representation is allowed to take precedence over lived
experience and materiality, usually as a series of images or
texts which a theorist contemplatively deconstructs, thus
implicitly degrading practices.“Ähnlich wie bei Butler
steht hier nicht

”
das Subjekt“ im Mittelpunkt des Interesses,

sondern dieProzesse und Praktiken der Subjektivierung, also
die Frage, wie verk̈orperte Subjekte konstituiert werden und
sich selbst konstituieren. NRT fokussiert dabei explizit die
Verbindung von Performativität mit verk̈orperten r̈aumlichen
Alltagspraktiken – es handelt sich dabei nicht länger um

”
a project concerned with representations and meaning,

but with the performative
’
presentations‘,

’
showings‘ and

’
manifestations‘ of everyday life“ (Thrift, 1997:127; siehe

auch Str̈uver, 2005:165ff; Strüver und Wucherpfennig,
2009).

Zudem reflektiert Thrift die Tendenz
”
to turn the world

into the word“ (2000:1) und die damit einhergehende
Vernachl̈assigung des Politischen. In Anspielung auf den
Titel eines der ersten Sammelbände zum cultural turn in
der britischen Sozialgeographie (

”
New words, new worlds“)

sowie die darauf bezogene
”
Revision“ (

”
More words, more

worlds“, Philo (2000) bzw.
”
over-wordy worlds“, ebd.:36)

lässt sich mittlerweile vielleicht eher eine
”
both words and

worlds“-Konzeptionalisierung ausmachen:
”
Our alternative

is to accept representation asone of many possible expressive
practices (. . . ), to expand our understanding of represen-
tation beyond the word (. . . ) in research on materiality,
embodiment and so on“ (Laurier und Philo, 2006:355;
Hervorh. A.S.).

Kurz zusammengefasst beschäftigt sich NRT mit gesell-
schaftlichen Pḧanomenen jenseits der Repräsentationsebene
im Allgemeinen sowie mit dem

”
Lebendigen“ auf der

Mikroebene, mit den Materialitäten des Sozialen und des
Körperlichen in sozialen Alltagspraktiken im Besonderen.
Dem liegt allerdings die Tendenz zugrunde, Repräsentati-
onsforschung alsWiderspruchzur empirischen Beschäfti-
gung mit der Materialiẗat verk̈orperter Subjekte und deren
Praktiken zu verstehen, so dass die starke (Über)Betonung
der k̈orperlichen Materialiẗat des Alltagslebens durch die
NRT auch als recycelter bzw. umgekehrter cartesianischer
Dualismus gelesen werden kann. Ein

”
gangbarer Mittelweg“

liegt demgegen̈uber m.E. in der Verkn̈upfung repr̈asen-
tationstheoretischer Ansätze mit denen der performativen
Materialisierung, von

”
new theoretical vocabulary of perfor-

mance on the one hand and the imaginative and material
geographies of cultural performativity and embodiment on
the other“ (Nash, 2000:654).

Ein derartiger Mittelweg, der
”
material oder social re-turn“

in Folge der Erweiterung des Text- und Zeichenbegriffs
des cultural turns lehnt in seiner Forderung nach der
sẗarkeren Ber̈ucksichtigung von Fragen gesellschaftlicher
(Un-)Gerechtigkeit die Diskurs- und Repräsentationstheori-
en nicht ab, fordert jedoch die Neudefinition von Materialität
(alsProzessder Materialisierung) sowie die stärkere Ber̈uck-
sichtigung von sozialen Ungleichheitslagen ein. Zu denken
wäre hier z.B. an eine Art

”
more-than-representational“ -

theory im Sinne Hayden Lorimers (2005, 2008), der sich
mit den

”
blockierenden Folgen“ von NRT beschäftigt hat.

Denn auch wenn das
”
non“ urspr̈unglich gedacht war, um

dem
”
deadening effect“ (Lorimer, 2005:83) der Repräsenta-
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tionstheorien entgegen zu wirken, so liegt NRT doch eine
entweder-oder-Einstellung zugrunde, die Lorimer im Sin-
ne einer

”
More-than-Representational-Theory“(ebd.) auf-

zulösen versucht. Damit verfolgt wird die Erweiterung der
Erforschung der Bedeutungskonstitution in repräsentations-
theoretischer Tradition um verkörperte Ausdrucksformen,
wie sie in Alltagspraktiken zu Tage treten – eine Erweiterung
um die Frage

”
how life takes shape and gains expression in

shared experiences, everyday routines, fleeting encounters,
embodied movements. . .“ (Lorimer, 2005:84):

”
To do so is to

conceive of representations (context) and non-representation
(practice) heldtogether– albeit sometimes in tension – rather
than effecting a complete reversal of the earlier disciplinary
tradition when signifying (con)texts were privileged over
social actions“ (Lorimer, 2008:554; Hervorh. A.S.).

4.3 Doing more-than-representational geography – Vor-
schlag zur methodologischen Konzeptionalisierung

Methodologisch findet sich diese Verbindung von Subjekt-,
Struktur- und Repr̈asentationsebene im intersektionalen
Mehrebenen-Ansatz wieder, der die drei Dimensionen von
Identiẗatskonstruktionen, Gesellschaftsstrukturen und sym-
bolischen Repr̈asentationen verbindet (vgl. Degele und Win-
ker, 2007, 2008; Winker und Degele, 2009). Ausgangs-
punkt für die empirische Erforschung der Wechselwirkungen
zwischen verschiedenen Identitätskategorien bzw. Differen-
zachsen auf den drei Ebenen sind die interaktiven Prozesse
der Identifizierung und Subjektivierung, die anhand der
Identiẗatskategorien erfasst werden können, die Subjekte
selber benennen, bspw. in narrativ-biographischen Inter-
views. Solche Interviews erm̈oglichen die eigene themati-
sche Schwerpunktsetzung der Interviewten und dadurch die
eigensẗandigen

”
Verknüpfungen mehrerer Erfahrungsebenen

zu subjektiven Bedeutungsknoten als Ausdruck situativer
Positionierungen“ (Bruner, 2005:95).

Von der Ebene der subjektiv bedeutsamen Identitätska-
tegorien lassen sicḧubergreifende strukturelle Forschungs-
fragen ableiten, denen sich aus der Analyse von Sozial-
strukturdaten wie Statistiken angenähert und durch die die
Tendenz zur un̈uberschaubaren Beliebigkeit von Kategorien
verringert werden kann. Dabei sollten intersektionale Ana-
lyse aufgrund fortschreitender Individualisierungstendenzen
nicht auf die Triade der Standardkategorien

”
Geschlecht,

Rasse, Klasse“ beschränkt werden – die Art und Anzahl
der Kategorien ist zun̈achst offen. Vielmehr ist eine metho-
dologische Vorgehensweise wichtig, die nicht Kategorien-
reifizierend angelegt ist, sondern in der Analyse herausarbei-
tet, welche Identiẗatskategorien f̈ur eine Person – individuell
wie gesellschaftlich – und zudem räumlich kontextualisiert
bedeutsam sind. Winker und Degele (vgl. 2009:28ff) bspw.
gehen davon aus, dass innerhalb kapitalistischer Systeme
Herrschaftsverḧaltnisse entlang der vier Kategorien Klasse,
Geschlecht, Rasseund Körper miteinander wechselwirken

– und dass die Relevanz der jeweiligen Ordnungsmuster
je nach sozialem und räumlichen Kontext variiert. Den
Körper als Gesellschaft-strukturierende Kategorie einzube-
ziehen eignet sich besonders in Zeiten des Neoliberalismus
und damit einer Ideologie, die das gesamte gesellschaftliche
Leben ökonomisiert und soziales Leben zum Wettbewerb
werden l̈asst (s.o.), einschließlich der Modifizierung und
Optimierung des K̈orpers, denn

”
das letzte und vielleicht

wichtigste Strukturmerkmal von Prozessen sozialer Aus-
grenzung ist der K̈orper“ (Bude, 1998:376) – und zwar
entlang der Dimensionen Alter, Gesundheitszustand, körper-
liche Verfasstheit uvm.:

”
[M]it K örperverḧaltnissen oder

Bodyismus erfassen wir Dominanzverhältnisse zwischen
Menschengruppen aufgrund körperlicher Merkmale wie Al-
ter, Attraktivität, Generativiẗat und k̈orperliche Verfasstheit“
(Degele und Winker, 2008:205).

Schließlich lassen sich sowohl aus der Struktur-, als
auch aus der Identitätsebene Anstöße f̈ur die Erfassung
der Repr̈asentationsebene ableiten, dieüber hegemoniale
Alltagsdiskurse, wie sie z.B. in Massenmedien transpor-
tiert werden, offen gelegt werden. Die quer zur Mikro-
und Makroebene liegende Repräsentationsebene wird in
der empirischen Forschung zur sozialen Distinktion und
Exklusion bislang aufgrund des anti-essentialistischen und
antikategorialen Paradigmas poststrukturalistischer Ansätze
eher vernachlässigt – doch stellen Repräsentationen durch
die in ihnen transportierten Normen, Diskurse und Ideologi-
en einen̈außerst wichtigen struktur- wie identitätsbildenden
Bestandteil dar: Repräsentationen sind sowohl

”
Produkte als

auch Produzenten“ struktureller Herrschaftsverhältnisse und
sie sind zugleich Produzenten von Identitätskonstruktionen,
die wiederum durch ihre performativen Wiederholungen im
Prozess der Subjektkonstitution Repräsentationen stabilisie-
ren oder ver̈andern – damit also auch

”
Produkte“ sind:

”
Identiẗatskonstruktionen von AkteurInnen und Repräsenta-

tionen sind alsöuber Performativiẗat mit einander verkn̈upft
und bringen Strukturen hervor. Die hergestellten Strukturen
wiederum werden nur in Form von Vollzug aktiv. Identitäten
und Repr̈asentationen sind damit strukturerhaltende und
–bildende Faktoren“ (Winker und Degele, 2009:73).

Vorteil eines solchen intersektionalen Vorgehens ist der
Zugangüber dieWechselwirkungen zwischen sowohl Ka-
tegorien als auch Ebenen, wodurch eine Beliebigkeit
von Identiẗatskategorien vermieden werden kann, ohne
auf der Struktur- oder Repräsentationsebene stecken zu
bleiben (ausf̈uhrlicher, siehe Winker und Degele, 2009):

”
Der Ansatz der Intersektionalität als Mehrebenenanalyse

geht vom allẗaglichen Handeln verschiedener AkteurInnen
aus und verbindet Identitätskonstruktionen mit symboli-
schen Deutungsmustern und strukturellen Bedingtheiten.
Dies erm̈oglicht gleichzeitig – also wieder rückwärts von
den Strukturen und Repräsentationen aus – auf der Iden-
titätsebene nach Gestaltungsoptionen und alternativen Hand-
lungsm̈oglichkeiten zu fragen. Daran knüpfen wir das Ziel,
gesellschaftlichen Wandel besser zu verstehen und daraus
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theoretisch fundierte Ankn̈upfungspunkte f̈ur politisches
Handeln ableiten zu k̈onnen“ (Degele und Winker, 2007:15;
Hervorh. A.S.).

5 Endspurt auf der Zielgeraden: Die Versportung der
urbanen Alltagskultur – Gesellschaftliche Raum-
produktion vom Subjekt her gedacht

Der eingangs angesprochene Körperkult sowie der
Gesundheits- und Sportboom lassen sich als individualisierte
Selbstformung bzw. als

”
selbsttechnologische

Subjektivierungspraktik“ und
”
performative Verk̈orperung

des pr̈aventiven Selbst“ begreifen. Wie bereits ausgeführt,
sind diese Selbsttechniken nicht unabhängig von
gesellschaftlichen Verḧaltnissen: Vielmehr zwingt

”
die postfordistisch-neoliberale Transformation der

Produktionsstrukturen (. . . ) die Akteure tendenziell dazu,
ihrer Existenz eine unternehmerische Form zu geben.
Sie m̈ussen spezifische Selbststeuerungskapazitäten
entwickeln und entsprechend ihreBeziehungen zu
sich selbst ver̈andern und

’
optimieren‘. (. . . ) Die

wichtigste Vorsilbe in den Kennzeichnungen der neu
entstehenden Grundform der Arbeitskraft ist

’
Selbst-‘:

Selbststeuerung, Selbstorganisation, Selbstverantwortung,
Selbsẗokonomisierung, Selbstintegration etc.; dies alles
in Verbindung mit einer aktiven Vermarktung des Selbst
durch performative Strategien der Selbstdarstellung
und -inszenierung“ (Alkemeyer und Schmidt, 2003:97f;
Hervorh. A.S.).

Der Sport er̈offnet dem Subjekt dabei ein weites Feld
an Individualisierungs- und Selbstbildungsmöglichkeiten –
und all diese M̈oglichkeiten sind unmittelbar an die Körper-
lichkeit gebunden. Der K̈orper wird zum zentralen Medi-
um individualisierter Sport- und Bewegungspraktiken und
erfährt eine Aufwertung zum sinn- und identitätsstiftenden
Medium:

”
Der Sport als ein explizit k̈orperorientiertes So-

zialsystem profitiert hier vom K̈orperkult der Gegenwart,
zugleich f̈ordert er diesen aber auch“ (Gugutzer, 2008:95).
Und desgleichen kommt die Selbst-Sorge, die Sorge um die
Form(-ung) des K̈orpers und die soziale Distinktion entlang
des K̈orpers

”
nirgendwo besser zum Ausdruck als dort, wo

eine Mitgliedschaft im sozialen Feld ohne den Einsatz des
Körpers nicht m̈oglich ist: im Sport“ (Meuser, 2005:282).
Zu beobachten ist mit Stephan Lessenich (2008:126) eine
Universalisierung der Bewegungsprogrammatik als Resultat
der aktivierungspolitischen Anrufungen:

”
In der Gesellschaft

des aktivierenden Sozialstaates wird der Dualismus von
Mobilit ät und Immobiliẗat zur gesellschaftspolitischen Me-
tadifferenz, wird die Unterscheidung zwischen Beweglichen
und Unbeweglichen zu einer zentralen Linie der Spaltung des
Sozialen.“

Von daher eignet sich (1) das
”
Terrain“ desSports, um

die grundlegende Bedeutung der körperlichen Konstitution
des Sozialen alsKehrseiteder sozialen Konstitution des

Körpers auch in vermeintlich
”
körperlosen“ Lebensberei-

chen zu untersuchen und (2) das
”
Terrain“ des Sports, um

Sport als performative Handlung zu verstehen, die in der
gesellschaftlichen Praxis ausgehandelt wird und dieüber
Körper und Bewegung eng mit der Dimension des Raumes
verkn̈upft sind:

”
Sie brauchen Raum und sind raumgreifend

[raumkonstitutiv, A.S.]. Es ist der Raum, der die Bewe-
gungen der K̈orper erm̈oglichen wie auch verhindern kann
und somit konstitutiv f̈ur die Bewegung ist“ (Boschert,
2002b:20). So erschließen sich neue Bewegungskulturen in
der Stadt neue Sporträume, die durch andere Funktionen,
Nutzungen und Bedeutungszuschreibungen gekennzeichnet
waren und nun durch die sportliche Betätigungen neu codiert
und umdefiniert werden. Dazu gehören Le Parkour und
Free Running (das Laufen unter aktiver Einbeziehung aller
Hindernisse in der räumlichen, meist urbanen Umwelt),
Buildering (das sportlich ambitionierte Klettern an (Hoch-)
Hausfassaden, Brücken, Hochspannungsmasten u.ä.), aber
auch die mittlerweile nahezu

”
etablierten“ Trendsportarten

wie innersẗadtisches CrossGolfen oder Skateboardfahren.

”
Diese neuen urbanen Sporträume sind somit R̈aume, in

denen sich ein anderes Sportverständnis artikuliert, das wie-
derum auf gesamtgesellschaftliche Veränderungen hindeutet,
so dass sich die sportive Besetzung von urbanen Räumen und
die dort erlebte k̈orperliche Bewegungs-Praxis zugleich als
ein Bedeutungs- und Erfahrungsraum darstellt“ (Boschert,
2002b:29).

Eine Konzentration auf sportliche Bewegungen im Stadt-
Raum – auf sportliche Akteure, die den Raumüber ih-
re Bewegungen wahrnehmen und konstituieren – leistet
m.E. einen weiteren Beitrag zum Spatial Turn, zur (stadt-)
theoretischen Debatte um Raumkonzeptionen und zur Ko-
Konstituierung des R̈aumlichen und des Sozialen. Er ist
verortet im

”
kritischen“ Spatial Turn, der vor allem auf Henri

Lefebvres Raumverständnis zur̈uckgeht, auf dieProduktion
von Raum durch gesellschaftliche Praxis, einschließlich des
Einflusses des Raumes auf das Gesellschaftliche (vgl. Lefeb-
vre, 1991). R̈aumliche und gesellschaftliche Phänomene
sind somit auf grundlegende Weise miteinander verbunden,
z.B. die urbanen Sporträume der durch Selbstformungstech-
nologien verk̈orperten Subjekte. Allerdings sind räumliche
Strukturen mehr als das Abbild oder Endprodukt sozialer
Gegebenheiten, nämlich ein Medium sozialer Ordnungen.
Die

”
andere Seite der Medaille, dass auch das Soziale

räumlich konstruiert ist“ (Massey, 2007:116) bzw. dass die
räumliche Organisation von Gesellschaft relevant für ihr
Funktionieren ist, spielt dabei eine ebenso wichtige Rolle, so
dass (1) die Konstruktion von Raum durch die Wechselbe-
ziehung mit dem Gesellschaftlichen bestimmt ist und (2) die
Rolle des R̈aumlichen in gesellschaftlichen Entwicklungen
von besonderem Interesse ist.

Die aktuellen sozial- und kulturwissenschaftlichen De-
batten um die Kategorie des Raumes zeigen damit viele
Parallelen zur Er̈orterung des K̈orpers – da sowohl K̈orper
als auch R̈aume nicht (mehr) nur im Hinblick auf ihre sozial
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A. Strüver: Der Konstruktivismus lernt laufen 11

konstruierten Bedeutungen, sondern auchumgekehrtals

”
Produzenten“, als Konstituierungsmerkmale für Sozialiẗat

und Gesellschaft konzeptionalisiert werden. Diese Paralle-
lit ät verweist auch auf die erläuterte Erweiterung konstruk-
tivistischer Ans̈atze zugunsten einer verstärkten Betrachtung
des Performativen und Materiellen, d.h. die Frage

”
was ist

jenseits des Diskurses“ bietet sich sowohl für den K̈orper als
auch f̈ur den Raum an (vgl. Schroer, 2005:22, 26).

Sport treibende K̈orper sind sich sportlich oder unsportlich
beẗatigende und f̈uhlende verk̈orperte Subjekte, die Orte und
Räume pr̈agen und ver̈andern k̈onnen: Wenn zum Beispiel
die innenstadtnahen Grünflächen rund um die Uhr

”
be-joggt“

werden, kann von einer
”
Sportisierung des R̈aumemachens,

Räumeschaffens und R̈aumeerlebens“ (Schrödl, 2007) ge-
sprochen werden. Denn

”
Sport kann zwar̈uberall betrieben

werden, jedoch ist der moderne, professionalisierte, kom-
merzialisierte und̈okonomisierte Massensport von Urbanität
nicht zu trennen: Er bedarf der Stadt als Entfaltungsraum“
(Marschik, 2008:129). Gerade in der postfordistischen Stadt
ist Sporttreiben bedeutender Teil des urbanen Lebensstils,
der sichüber die Selbstinszenierungen der

”
Innenstadtfigur

des Sportlers“ (Klein, 2008b:25) – wie aucḧuber die
Inszenierungen der Städte z.B. als

”
sportgerechte Stadt“

erschließen l̈asst.
All diese Inszenierungen haben aber auch eine Kehrsei-

te, die Bewohnerinnen von benachteiligten bzw. benach-
teiligenden Stadtteilen, denen wenig(er) kulturelle, aber
auch sportliche Infrastruktur (wie Frei- und Grünflächen,
Schwimmb̈ader, Sporthallen etc.) zur Verfügung steht: Ingrid
Breckner (2008) stellt beispielsweise fest, dass die Quantität
und Qualiẗat von öffentlichen Bewegungsräumen in sẗadti-
schen Armutsquartieren verschwindend ist, unabhängig vom
artikulierten Bedürfnisnach solchen R̈aumen bzw. sporti-
ven Bewegungspraktiken.

”
Als Mikroskop der modernen

Gesellschaft ist die Stadt auch immer der Raum für die
Produktion, Inszenierung und Repräsentation von Macht:
Sie ist die B̈uhne der Macht. Gesellschaftliche Ordnungs-
vorstellungen konkretisieren sich in der Stadt; sie werden
sichtbar in stadtplanerischen Entwürfen und infrastrukturel-
len Ordnungen und spürbar in staatlichen Inszenierungen, in
alltäglichen Herrschafts- und Gewaltverhältnissen, in K̈amp-
fen um R̈aume und Territorien in der Stadt, in Strategien
der r̈aumlichen In- und Exklusion sowie in den sozialen
Möglichkeiten und Grenzen individueller Raumaneignung“
(Klein, 2008b:15).

Der eingangs beschriebene
”
Bodification“-Prozess – der

die Verk̈orperung von Gesellschaft sowie die Vergesellschaf-
tung einzelner K̈orper umfasst – wirkt somit dahingehend
auch konstitutiv auf R̈aume, als dass die Zunahme sozialer
Ungleichheitsverḧaltnisse entlang der körperlichen Dimen-
sion und sportiven Präsentation auch in sozial-räumlicher
Hinsicht sowohl exklusiv als auch exkludierend ist. Die hier
vorgeschlagene Erweiterung der Diskurs- und Repräsenta-
tionsdimension um verk̈orperte r̈aumliche Alltagspraktiken
bietet daher eine konkrete Perspektive, um Fragen der

gesellschaftlichen (Un-)Gerechtigkeit direkt entlang von
Alltagsroutinen und –bewegungen zu begegnen.

Vor dem Hintergrund der Beispiele aus dem Bereich der
Versportung von städtischen Alltags-R̈aumen bezieht sich

”
Doing more-than-representational geography“ schließlich

auf einen
”
auf die F̈uße gestellten“ und material gewordenen

Konstruktivismus (Boschert, 2003:285), der laufen lernt –
und damit zum einen auf die empirische Erfassbarkeit von
Alltagspraktiken und Materialitäten sozialen Handelns sowie
zum anderen auf ein

”
doing geography“, welches die gesell-

schaftliche Raumproduktion vom Subjekt ausgehend, jedoch
unter Einbeziehung der Struktur- und der Repräsentations-
ebene betrachtet: Von einem interaktiv, wie diskursiv und
performativ konstituierten, in jedem Falle aber verkörperten
Subjekt, das sowohl konstituiert durch (

”
Produkt“) als auch

Konstituens (
”
Produzent“) des Gesellschaftlichen und des

Räumlichen darstellt.

Edited by: A. Pott
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