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Zusammenfassung.Im Rahmen des ProjektesGeogra- 1 Einleitung

phie[n] an den Rndern des eur@wschen Projektes"

werden greniaberschreitendedkonomische Praktiken an  Aper konnen da nicht viele Fehler passieren?* fragte
vier verschiedenen Grenzrelatioderan der ostlichen  gjp Kollege, nachdem er géft hatte, dass die Grup-

EU-Aullengrenze untersucht. Insbesondere in den empendiskussionen, die wir im Rahmen unseres Projektes
pirischen Phasen der praktischen Forschungsarbeit Sin,‘?Geographie[n] an den@dern des eur@ischen Projekts"
wir auf vielfaltige sprachliche Vermittlungen angewiesen. gefuhrt haben, zur Zeit ins Deutsclidersetzt werden. Die
Der Beitrag widmet sich daher vor allem dem Aspekt assoziation vorUbersetzung eines verschriftlichten Textes
des interkulturellen Forschens und beleuchtet vor dempys einer Sprache in eine andere mit einer tlghen)
Hintergrund aktuellerer Arégze aus den Translationswissen- Fehlerquelle soll hier jedoch lediglich als AnstoR? dienen,
schaftenUbersetzungsvoimge, wie sie auf unterschiedli- gber die Herausforderungen nachzudenken, vor denen man
chen Ebenen unserer Forschungsarbeit eine Rolle spieleBient, wenn man dort forscht, wo man selbst fremd ist.
Dabei nehmen wir Bezug auf unterschiedliche Dimensionemyapei wollen wir aber nicht so sehr die auch in unserem
des Begriffs derUbersetzung und analysieren u.a. die Fa| notwendigen sprachlichen Vermittlungen in den Blick
Erfahrungen unserer Zusammenarbeit mit Projektpartnerfjcken, sondern mithilfe eines erweiterten Begriffs der
vor Ort sowie die Interaktionen zwischen den Akteuren Ubersetzung Prozesse nachvo”Z'ehen d|ethmrsetzung
d|e m Mlttelpunkt unserer AI’DEIt Stehen Interessanterwe|s%ch”fthcher Erzeugn|sse Vorausgehen und d|e das was am
bietet der Begriff derUbersetzung auch die dglichkeit,  Ende schriftlich zutJbersetzung vorliegt, beeinflussen. Wir
einen neuen Blick auf das gesamte Forschungsprojekfersuchen also, in digblack box* derUbersetzung (Niller,
und vor allem auf die vieffltigen Machtbeziehungen und 2007:206) — irgendwann hat man eine fertigeersetzung,
Momente der Machtaiibung zu werfen. Anhand der mjt der man arbeitet, ohne dass ihr Zustandekommen
Beispiele versuchen wir abSChlie__Bend Bilanz hinsichtlich derreﬂektiert wird — hineinzusehen und dabei insbesondere
Nutzlichkeit einiger ASpekte ddﬂbersetzungstheoriemrf auf die Rolle von Machtbeziehungen’ in die vor allem
unsere sozialgeographische Grenzforschung zu ziehen.  ayuch wir als Forscher verstrickt sind, zu achten. Konkret
wird es im ersten Beispiel in zwei Schritten um die
Ausgestaltung der (einheitlichen) EU-Au3engrenze gehen.
Dabei nehmen wir zuichst das gesamte Forschungsprojekt
in den Blick, indem wir den Prozess der Homogenisierung
der EU-AuRRengrenze aus der Perspektive deersetzung
betrachten. In einem zweiten Schritt werden in einem Exkurs
Correspondence td. Bruns die Folgewirkungen der damit verbundenen Machiibusg
B (b_bruns@ifl-leipzig.de) auf der lokalen Ebene dargestellt. AnschlieRend geht es

1Als Grenzrelation bezeichnen wir die jeweils an einem UM die unters_phledllche Umsetz_ung emh'eltl'|chvqrgegebener
Grenzabschnitt aufeinander treffendeinter. In unserem Projekt Methoden, vahrend es im dritten Beispiel wieder um
beobachteten wir Praktiken an einzelnen Gigrezgaingen zwi-  die Empirie geht, diesmal jedoch um diéumliche

schen folgenden andern: Finnland/Russland — Polen/Belarus — Wahrnehmung von Greiibergingen sowie die Praxis der
Polen/Ukraine — Ru@mnien/Ukraine. Grenziberschreitungen. All dies sind Fragestellungen, die
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wir aus unserem Forschungsprojekt abgeleitet haben, ighier* beginnt etc. und nehmen dadurch eine Reihe von
welchem wirdkonomische Praktiken an vier verschiedenen Definitionen vor. Wovor man sich daher u.E. sowohl beim
Grenzrelationen (Finnland/Russland — Polen/Belarus -Gebrauch des WorteKultur* aber auch der Ortsangaben
Polen/Ukraine — Ru#@nien/Ukraine) untersuchen, und auf ,hier* und ,dort* hiten muss, ist, die darin implizierte
die wir hier aus der Perspektive delbersetzung schauen Begiindung fir bestimmtes Verhalten zu essentialisieren:
wollen. »--.nicht das als,Kultur' Bezeichnete — also das, was
In unserem Beitrag geht es also um einen BedarfPersonen/-gruppen taishlich auf unterschiedliche Weise
bzw. um das Auftreten vonUbersetzungsprozessen in tun—sind das Problem, sondern die Vorstellung, dass sie dies
der empirischen Phase, diger die vorhufig als ,ein- taten,weil sie eine Kulturen [sic] haben® (Belina, 2008:18),
fach" bezeichnete sprachliche Vestligung hinausgingen. weil ,sie sich an einem bestimmten Ort befindenbnhkte
Dies betrifft z.B. die Begegnung mit Wissenschaftlern, man hinzuiigen.
deren Handeln andere MaBbe fir wissenschaftliches Ohne die Debatte um decultural turn hier auch nur
Arbeiten, aber auch andere Kooperations-, Hierarchie-anrahernd aufzurollen, wollen wir unseren Umgang mit
oder Neutraliétsvorstellungen als unsere eigenen zugrundeliesen Begrifflichkeiten an Mitchell orientieren, déhnlich
liegen. Ahnliches gilt fir das Aufeinandertreffen der wie auch Schiffauer (1997a:148f.), Kultur als etwas sowohl
~Anwender‘ eines bestimmten methodischen Instrumentdrozesshaftes, aber auch als von relativer Dauerhaftigkeit
mit Menschen, die nicht aus depWissenschaftsmilieu® gekennzeichnet beschreibt:
stammen. Und auchif die Aufbereitung des empirischen  ,The key trick for cultural geography, therefore, is to
Materials (TranskriptionUbersetzung ins Deutsche) ist zu begin to understand the dialectic between constant change,
vermuten, dass derartige Differenzen zwischans* und  the ever-present flux of social relationships, and the relative
den,anderen” eine Rolle spielen. permanence of reified ways of knowing, standardized
Wir haben es daher in zweifacher Hinsicht mit der ,maps of meaning' and solidified culture productions (...)."
.Bewdltigung des Problems der Differenz* (Schiffauer, (Mitchell, 2000:294)
1997b:169) zu tun: erstens waren wir gezwungen, diese An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen,
Differenzen vahrend des Forschens vor Ort ad hoc zudass immer, wenn Differenzen benannt werden, zwei Pole
Uberwinden, da die Feldphasen durch die Begrenzungler Differenz konstruiert werden, das Eigene und das
finanzieller und vor allem zeitlicher Ressourcen bestimmtFremde, andere. Diese (machtvollen) Konstruktionen werden
waren. Zweitens stehen wir vor dem Problem, diesevon den einen kritisiert (vgl. Mitchell, 2000:75; Belina,
Differenzen zu beschreiben. Indem wir erlebte Differenzen2008:18), weil sie allzu oft lediglich demZugriff* auf
beschreiben, von denen wir vermuten, dass sie etwaden anderen dienen (Belina, 2008:24). Aus einem sozial-
damit zu tun haben, dass wjdort* geforscht haben, und und kulturanthropologischen Blickwinkel erscheint die
die wir aus diesem Grundiuf beschreibenswert halten, Reflektion der Tatsache, dass mit dem Fremden immer auch
begeben wir uns auf die Ebene der Ursachenforschung undas Eigene produziert wird, jedoch als ataiche Chance,
sind damit gezwungen, Definitionsmacht augszen: ohne eben dieses eigene Vorgehen aus einer gewissermal3en
Definitionen eines,wir* und ,der anderen“, von,hier" kiinstlichen Distanz zu betrachten upiddikale Kritik am
und ,dort* scheint man nicht auszukommen, wodurch aberEigenen* (Schiffauer, 1997b:170) #iben:

die jeweils anderen immejverandert’ (zum Begriff siehe »---€in Blick, der, am Fremden geschult, das Eigene

z.B. Schiffauer, 1997b:158ff.), exotisiert, diberhaupt als verfremdet und dergestalt das ans Tageslicht hebt, was, im

andere konstruiert werden. dominanten Diskurs der Sozialwissenschaften eingereiht, als
Bezogen auf den Begriff der Kultur, der vor dem selbstversindlich erachtet wird.“(ebd.)

cultural turn gerade geeignet erschien, ganze &ste von Was uns an der Perspektive dgbersetzung interessant

Eigenheiten bzw. Unterschieden als kulturell bedingt zuerscheint, ist gerade der Punkt, einige der auftretenden
klassifizieren, weist Mitchellifr die neue Kulturgeographie Differenzen vahrend unserer Forschung als Konstruktions-
darauf hin, dass Kultur lediglich eine wirkimhtige  und/oder Machtprobleme betrachten Zinken. Wenn man
Vorstellung ist, deren Produktion von Machtbeziehungenvon Ubersetzungen spricht, kommt man schwerlich umhin,
durchzogen ist. Auf diese Machtbeziehunged3stman  sowohl den Ausgangs- als auch den Zielpunkt (Ausgangs-
immer dann, wenn man sich mit den Ursachen bzw. denmund Zielsprache) explizit zu benennen. Die Vorstellung von
Zustandekommen der Vorstellungen von Kultur béstt: Prozessen der Beétigung nicht-sprachlicher Differenzen
,So when | askwho produced culture, | always turn to the als Ubersetzungendit einen in besonderem MaRe dazu an,
study ofrelationshipswhen | askwhyitis produced, Iturnto  das jeweils eigene Vorgehen und das der Kooperationspartner
questions of power* (Mitchell, 2000:xviii, Hervorhebungen zu benennen. Die Perspektive dé#fersetzung erlegt einem
im Original). gewissermalRen auch dezugriff auf das Eigene auf.
Diese kritische Argumentatiorasst sich auch auf die Um es auf den Punkt zu bringeblbersetzungen verstehen
Konstruktion von Orten,hier”, ,dort*) Uibertragen: wirlegen  wir als Prozesse der Béltigung auch nicht-sprachlicher
fest, wo sich,dort* befindet, wie weit es reicht, wainser" Differenzen durch einen Regeltransfer von eigenen hin
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zu fremden Kontexten. Im Gegensatz zum Begriff der2 Zur Theorie der Ubersetzung: von der ,bloRen
Aushandlung basiert diéJbersetzung auf einem bereits Ubertragung* zum , translational turn®
bestehenden Objekt, und zwar desjenigen jt@ssetzt wer- )
den soll. Dieses kann durch détbersetzungsprozess zwar Bis in die 1980er Jahre etwa war der Begriff déerset-
modifiziert werden, Intention ist dabei aber eirbglichst ~ zung im Bereich der Literatur- und Sprachwissenschaften
identisches Veréindnis aller Kommunikationsteilnehmer verortet und meinte vor allem die literariscbibersetzung.
beziglich des Ubersetzungsobjektes. Eine AushandlungZum Wortumfeld des Begriffs géinten Kategorien wie
hingegen basiert nicht auf einem bestimmten Obijekt,,Original*, ,Aquivalenz* und ,Treue" (gegeiiber dem
sondern schafft erst durch die Kommunikation mehrererOriginal) (Bachmann-Medick, 2006:239). Diese Begriffe
Teilnehmer etwas gemeinsames Neues, was es vor demeuten bereits darauf hin, dass lange Zeit die Vorstellung
Aushandlungsprozess nicht gab. In unserem Projekt sindlominierte, etwas d&nne von einer Sprache in eine
wir aufgrund der beschriebenen mannigfaltigen Differenzenandere gebracht werde, ohne dass sich der Sinn oder die
zwischen ,uns‘ und ,anderen‘ im Projekt involvierten Bedeutung verschiebe. Diese Annahme debghthkeit
Personen auflbersetzungsprozesse notwendigerweise angeder ,,Bedeutungsbertragungzwischen Sprachen und Tex-
wiesen. Da der Erfolg unseres Projekts davordaigh, dass ten* (Bachmann-Medick, 2002:275, unsere Hervorhebung)
bestimmte von uns vorgegebene Inhalte, Vorgehensweiseheinhaltet die Vorstellung, dass Sprachen verschiedene
etc. von unseren Kooperationspartnergiichst identisch Varianten seien, eine gemeinsame, objektive Welt zu
verstanden werden, es also V|ejbersetzungsobjekte gibt, reprasentieren. Das Funktionieren vp8prache als Mittel
liegt es auf der Hand, weshalb ausgerechnet dasr- der Repéasentation einer sprachundioigigen Welt* (Cappai,
setzungskonzeptilf das Versindnis unseres Projekts von 2003:18) kann jedoch nuriif bestimmte Teilbereiche
groRem Gewinn ist. DiéJbersetzung, in Abgrenzung zum menschlichen Handelns angenommen werden, z.B. wenn
Begriff der Aushandlung,ifhrt zu einer intensivierten und es um den niederschwelligen Austausch von Informationen
genaueren Reflexion der eigenen Vorgehensweise, also dgeht und im Rahmen deyeveryday language® (Smith,
zu Ubersetzenden, weil durch den Kommunikationsprozessl996:161), auf deren Ebene das Herstellen von einfachen
der notwendigenUbersetzung vormals nicht beachtete Entsprechungen (z.B. Stuhl-chair, vgl. Smith ebd.) oftmals
Differenzen sichtbar gemacht werden. Damit implizieren machbar ist, oder im Bereich der Naturwissenschaften, weil
Ubersetzungsprozesse ¥ederungen des dubersetzenden hier die Forschungsobjekte alkulturextern (Zingerle,
auf dem Weg seinet)bernahme aus dem Herkunfts- in 2003:7) betrachtet werderbknen. Zusammenfasseribst
den EmpéngerkontextUbersetzung ist also ein kreativer sich diese Auffassung volbersetzung aldJbertragung
Prozess, der sowohl kulturelle Weiterentwicklungen undbezeichnen, was an den buchhalterischen Begriff des
Neuscldopfungen als auch Achtsamkeit in den eigenenverlustfreien,,Ubertrags“ erinnert und zudem noch einmal
Handlungen hervorruft. die Genauigkeit und Logik, aber auch einen gewissen
Originalaussagen werdenalwend Kommunikationspro- Schematismus zum Ausdruck bringt, mit dem man glaubte,
zessen immer vandert. DasUbersetzungskonzept bie- dies tun zu Bnnen.
tet aber bezogen auf sozialwissenschaftliche empirische Diese Auffassung hat sich grundlegend gewandelt. Rich-
Projekte wie unseres die Einsicht, diese araterungen tungweisend war hieiif die Rezeption der Gedanken von
nicht als Verilschungen oder methodischeaWyel zu  Walter Benjamin. Er wies darauf hin, dass eslbleersetzun-
betrachten, sondern sie als Chance lrerpiifung der  gen nicht nur darauf ankomme, eine Entsprechiimgdas
eigenen Vorgehensweise aufzufassen. Die Anwendung deSemeinte* zu finden, sondern auch di&rt des Meinens",
Ubersetzungskonzepts auf unser Projekt stellt also einelie mit den Wortern verbunden ist, zu higrksichtigen sei
Maoglichkeit dar, jenseits aller methodischen Hinweise aus(Benjamin, 1955:50). Damit istbersetzung als Deutung
der qualitativen Sozialforschung einen Blick von auf3en aufoder Auslegung angesprochen und der Weg frei gemacht
die Kommunikationsprozesse in interkulturellen empirischenfiir die neuen Schlagworte wie z.B. das vgtibersetzen
Forschungsprojekten zu werfen. zwischen Kulturen* (siehe hierzu auch den Beitrag von
Nach einem Einstieg in neuere theoretische aims  Dirksmeier, 2009:178), welches in der Anthropologie vor
zur Ubersetzung wollen wir im Rahmen unseres Beitragesallem auf die Vermittlung der Forschungsergebnisse an
einige Erfahrungen unserer Forschung schildern und voDritte bezogen wurde (Cappai, 2003:13f.). Mit dem Konzept,
diesem Hintergrund fragen, was es bedeutet, Einzelschrittdas aber aufgrund seines inflattsan Gebrauchs schnell
des Forschungsprozesses Albersetzungen® zu begreifen, in Verruf geriet (Cappai, 2003:11, Fn. 1), und das auch
und was genau damit gemeint ist. Dabei fragen wirschon filhzeitig von Anthropologen selbst aufgrund der
inshesondere nach derdiglichkeiten, aus dieser Perspektive Vereinheitlichung und mithin Vereinfachung kultureller
die Machtverfltnisse zwischen Forschern und Beforschten,Kontexte kritisiert wurde, soll ausgddikt werden, dass
aber auch der Beforschten untereinander zu reflektieren.  die momentanen Deutungshorizonte, Denkmuster, Werte,
Normen usw., die sich hinter bestimmten Ausdrucksformen
einer Person oder Gruppe verbergen, weder unmittelbar
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zuganglich sind, noch al#\quivalente in den je eigenen particular cultural, social, and political meanings that cannot
Kontextlibertragen werdendanen. simply be read off through the process of translation,
In den letzten 20 Jahren nahm das Konzept derand organises and prepares the experience of its speakers®
Ubersetzung einen weiteren Aufschwung, und die Rede is{Temple, 2002:3, unsere Hervorhebungen)
nun bei den einen (BodgSchwarzer, 2006) von einem neuen  Weder ein bestimmter Sprecher noch eine Sprache
.Paradigma* der Geistes- und Sozialwissenschaften bzwkdnnen also als Regsentanten einer monolithisch-dinghaft
einem, translational turn“ bei anderen (Bachmann-Medick, vorgestellten Kultur gesehen werden, wie Husseini in ihrem
2006). Auch wenn jene Wende noch am Anfang steht,Beitrag am Beispiel der arabischen Sprache verdeutlicht
das Paradigma noch nicht etabliert ist (Renn, 2002:14(Husseini, 2009:149). Die unterschiedlichen kulturellen
Bachmann-Medick, 2006:238/245), so ist zu fragen, worinund sozialen Hintergmde (Familie, Bildung, Wohnort
die konzeptuellen Neuerungen genau bestehen und inwieferetc.), mit denen Menschen innerhalb einer Gesellschaft
sie fir uns interessant seidknten. aufwachsen,ifhren dazu, dasg)bersetzen bereits innerhalb
Einen Ausgangspunkt destranslational turn® stellt der eigenen kulturellen Wirklichkeit eine Notwendigkeit
die kulturwissenschaftliche Neuorientierung in deber-  (Cappai, 2003:15) wird.
setzungswissenschaften dar, die sich nun nicht mehr Auf Ubersetzungen angewiesene Forschung steht also
nur auf die Ubertragung von Texten in unterschiedliche vor einem Dilemma: man braucht sie, aber je genauer
Sprachen beschnkt, sondern sich der Analyse kultureller man sie betrachtet, desto unzureichender und fiadiger
Lebenswelten insgesamt widmet. Parallel dazu wurde irerscheinen sie. Anders jedoch als Crane, Lombard und Tenz,
den Kulturwissenschaften ein neuer Begriff von Kultur die den Terminus dddbersetzung nur bedingif die Erfas-
gepigt, ramlich der von der,Kultur als Ubersetzung® sung der besonderen Komplétiinterkultureller Forschung
(Bachmann-Medick, 2006:245). Als Adsler hierfir gilt geeignet halten (Crane/Lombard/Tenz, 2009:53), sehen wir
die Intensivierung der Kommunikation im Zeitalter der die Wahl dieses Zugangs als eine sinnvolle&azung des
Globalisierung, die einerseits zu einemo@eren Bedarf von uns gewhlten qualitativ-verstehenden Ansatzes. Wir
an Ubersetzungen (Bachmann-Medick, 2006:238; Zingerlewollen Ubersetzung in einem abstrahierten Sinn als neue
2003:7) sowie andererseits zu eingirkeren gegenseitigen methodische Zugangdiglichkeit bzw. Analysekategorie
Beeinflussung ithrt, wobei, ibersetzte Kultur* genau dies (Renn, 2002:14; Bachmann-Medick, 2006:256) verwenden,
meint: die Ubernahme und dabei die \farderung von um einerseits Fragen, die durch die Kontaktéhvend der
Elementen aus einem Kontext der Herkunft des Elemente§orschung entstehen und diese beeinflussen, ohne zu den
in einen anderen Kontext. Dabei entsteht durch Umdeutereigentlichen Forschungsfragen zahien, besser einordnen
oder den andersartigen Gebrauch eines z.B. sprachlicheru kdbnnen. Andererseitsdhinen Aushandlungsprozesse, die
Elementes etwas Neues, neu sowadhlden Herkunfts- als  wir ausdiicklich im Rahmen der Forschung beobachten
auch den Zielkontext, was wiederum an einen prozesshaftewollen, mithilfe der Kategorie detlbersetzung aus einer
Kulturbegriff anschlusgthig ist. Insoferriiberrascht es nicht, zusatzlichen Perspektive betrachtet werden. In Anbetracht
wenn Ubersetzung in beiden Aatzen als etwas Mediales der Literatur zum Themgnterkulturelles Forschen“ und zur
charakterisiert wird, wobei dufig die Raummetapher, ,interkulturellen Kompetenz in den Sozialwissenschaften®
insbesondere die des Zwischenraums, verwendet wird, defidllt allerdings auf, dass einige Autoren Vénmstligungs-
dann z.B. algthird space” (vgl. z.B. Niller, 2005:122) oder  probleme und den Bedarf an interkulturellen Vermittlungen
als, hybrid space” (Smith, 1996:163) bezeichnet wird. immer noch vor allem zwischen Angéfigen einer,eu-
Diese unterschiedlich genannten Zwiscl@dmme werden ropaischen und denjenigefaulRer-euro@ischer’ Kulturen
generell als Orte der Differenz, der Begegnung, derverorten. Problematisch daran ist, dass den Kategorien
Konfrontation und der Aushandlung gesehen (Bors ,europisch® und ,au3ereuropisch® vereinfachende und
2003:10; Bachmann-Medick, 2006:247;uNer, 2005:130)  vereinheitlichende Vorstellungen von Kultur zugrunde zu
und entstehen durch Interaktionen der Akteure, die man aucliegen scheinen: Sodanen Beispiele aus Japan, Indien
als Ubersetzungsprozesse ijier, 2005:122) bezeichnen und Sri Lanka (vgl. Shimada, 1994; Matthes, 2000; Ryen,
kann. Der bislang vollzogengranslational turn“ &sst sich  2003) zwar einerseits verdeutlichen, wie stark sich die
also zum einen an einer Ausweitung des Gegenstandsfeldddnterschiede zwischen Forschern und zu Erforschenden
der Ubersetzung, zum anderen in der Metaphorisierung desind damit auch Probleme der Véistligung ausnehmen
Raum- und desUbersetzungsbegriffs festmachen, wobei kdnnen. Andererseits entsteht der Eindruck, dass rdi
beides fir uns von Bedeutung ist. Aufgrund der Ausweitung Kulturen Uber einen Kamm scheren und es innerhalb
und Metaphorisierung defUbersetzung* scheint sich auch einer Kultur keine Missverandnisse gebendkne. Um
das Verkiltnis von Sprache, Kultur undJbersetzung so shrker beziehen wir uns auf die Verweise anderer
zueinander zu relativieren: Autoren, die auf den Bedarf und die Praxis intrakulturellen
,Language is an importanpart of conceptualisation, Ubersetzens abheben (z.B. Temple, 1997), die aber zugleich
incorporating values and beliefs, not just a tool or technicalbetonen, dass mittelsUbersetzung diese Differenzen
label for conveying concepts. It carrieccumulated and nicht ausgeiumt werden, sondern weitere Probleme,
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z.B. der Umgang mit dem prozesshaften Charakter dezwar Definitionsmacht déber, wie und was der andere
Ubersetzungskonstrukte (Crane/Lombard/Tenz, 2009:58)gemeint hat. Wie Husseini in ihrem Beitrag beschreibt,
mit der Sichtbarkeit bzw. Unsichtbarkeit détbersetzers, bestehen weitere Blichkeiten der Machtaiidung darin,
hinzukommen (Husseini, 2009:156ff.). Wir gehen also davonden Ubersetzungsausschnitt festzulegen und damit immer
aus, dass sich auch unser wastliches Projekt in das Feld etwas aus dem Kontext zu rei3en, sowie darin, durch
der interkulturellen Forschung einordnéiss$t, es aber weder die Anwendung unterschiedlichdbbersetzungsstrategien
»den" Osten Europas nogldie* Gestalt bzw. Ausgestaltung diejenigen, die mafibersetzt und von denen man auf diese
der EU-AuRengrenze gibt. Weise auch ein Bild produziert, mehr oder weniger stark zu
Sinn und Ziel aller Ubersetzungen ist letztlich das verfremden (Husseini, 2009:158-163).
gegenseitige Verstehen der Kommunikationspartner, was Es geht darum, bei aller Angewiesenheit &lifersetzun-
jedoch nicht immer gelingt. Das Forschen in verschiedenergen, die mit demUbersetzen verbundene Machtabsng
Sprachen kann diese Aufgabe vdvbersetzung grker im Auge zu behalten, indem man sich immer wieder daran
hervorheben, als es bei Verstdigungsproblemen innerhalb erinnert, dass es sich dabei um eine defigit unvollendete,
einer Sprache der Fall ist (vgl. Smith, 1996:163). Geradevorlaufige Praxis handelt, bei der man sich lediglighdine
die Notwendigkeit detJbersetzung soll hier nicht als etwas Variante von vielen riaglichen entscheidet:
Negatives gesehen werden, sondern als ein Umstand, der,... the search for definitive answers is not only illusory
Vorsicht und Reflektion im eigenen Vorgehen drefern  but also inherently violent. (...) Choosing the model
kann. In diesem Sinn wird auch vopUbersetzungs- of translation means accepting imperfection, accepting
bedirftigkeit als Stachel* gesprocheder,verantwortliches  incompleteness, all the while striving for the best translation
Verstehen' Uberhaupt erst anspornt’ (Bachmann-Medick, possible; it means an attention, an openness to the Other with
2002:277), denn oft ist es so, dass die Notwendigkeitwhom we seek communication. It means respecifbthe
sich Uber Dinge zu veréindigen, bestehende Differenzen Others in the process of translation.” (Bialasiewicz/Minca,
Uberhaupt erst sichtbar macht (Fuchs, 2002:294f.; Renn2005:370, Hervorhebung im Original)
2002:28; Bachmann-Medick, 2006:257). Das Angewie- Dawir,Ubersetzung* auf unterschiedliche Arbeitsschritte
sensein auf eine @glichst zeitnahe und,gute® — im unserer Forschung anwenden wollen, sei an dieser Stelle
Sinne von verantwortungsvoll und reflektiert}bersetzung  noch ein weiterer Vorsichtshinweis zum Umgang mit dem
wird aulRerdem dadurch ve#skt, dass man nicht vor Begriff angebracht, dessen Gebrauch auszuufern droht:

Ort ,im Feld* lebt und viele der Begegnungen etwas ,...der theoretische Gewinndknte schnell durch die
Einmaliges bleiben, die Bhlichkeit Nachfragen zu stellen Beliebigkeit verspielt werden, mit der jede Form der
also eingesclankt ist. Darstellung und Analyse, die sich von einer schlichten

Ausgehend von der grung@izlichen Vorstellung, dass Paraphrase unterscheidet, disersetzung ausgewiesen und
Verstindnis im Rahmen von Dialogen herstellbar ist und mit entsprechenden normativen Angphen beladen wird."
Ubersetzungen immer in Interaktionen eingebettet sind(Renn, 2002:28)
stellt sich dann die Frage nach den Machtbeziehungen, die Insbesondere Formulierungen wigbersetzungen hat es
diese Interaktionen pgen. Gerade Anwender qualitativer immer gegeben“ (Renn, 2002:13) up#ultur ist immer
Methoden niissen sich hier mit der Kritik auseinandersetzen, ibersetzt* (vgl. Bachmann-Medick, 2006:246) fordern dazu
dass ihre dialogisch angelegten Interviews eine Gleichbeauf, Uber die Trennsdirfe des Begriffs in seinen ver-
rechtigung der Interviewpartner (Redwood, 2008:Abs.10;schiedenen Dimensionen nachzudenken. In unserem Beitrag
Kvale, 2006:482; Heinze, 2001:154) suggerieren, die sowollen wir daher versuchen, bei jedem Gebrauch genau
nicht gegeben ist, denn auch in offenen Interviews reagierzu explizieren, worin didJbersetzung bestehfwer genau
der Befragte auf die Gesichsaufforderung seitens des was und wofir Ubersetzt* (Renn, 2002:29). Die folgenden
Fragenden, deiiber das Thema und (mindestens indirekt Bespiele @ir die Anwendung der Kategorie débersetzung
und durch unbewusste Signal@er die Zuanglichkeit der  stammen zwar alle aus dem KontexhesProjektes, stehen
Antworten bestimmt. jedoch fir unterschiedliche Anwendungsglichkeiten und

Einmiitig weisenUbersetzungstheoretiker und Vertreter Bedeutungsebenen der Kategorie.
der qualitativen Sozialforschung aus diesem Grund darauf
hin, dass es keine machtfreiefbersetzungen oder
Interviews gibt (Bachmann-Medick, 2002:277; Schlehe,

2003:72). r den Bereich der sprachlichérbertragungen
kann man hier das Beispiel der vorherrscheridbarsetzun-
gen ins Englische aihren. Ziel der mitunter harschen Kritik
auch einigetJbersetzungstheoretiker ist ey tliese Proble-
matik zu sensibilisieren und sie beim eigenen Forschen zu
bericksichtigen, auch wenn sie sich dadurch nichtéeeth
lasst: zuiibersetzen bedeutet immer, Macht atig®n und
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3 Beispiele fir die Anwendung von Ubersetzung als  Handbuch ausgéhrt sind, so wird deutlich, dass lokale
Untersuchungskategorie bzw. individuelle Modifikationen und Interpretationen nicht
vorgesehen und nicht etimscht sind, denn dieseinden
3.1 Das Forschungsprojekt als Beobachtung eines das Leitbild der Gleichbehandlung und Einheitlichkeit
Ubersetzungsvorgangs — die alitgliche Praxis des  konterkarieren.
Grenzregimes Nun kann man in einem ersten Schritt didggergeord-
neten Vorginge der Homogenisierung durch die Brille der
Ziel unserer empirischen Untersuchungen ist es, Zzwben diskutierten Konzepte zum Begriff deibersetzung
ergiinden, wie die jeweilige Grenze im Alltag derer, die betrachten und dabei feststellen, dass es vor allem um
an ihr leben und sielberqueren rassen, funktioniert. das einseitige Augben von Definitionsmacht seitens der
Dabei gehen wir grunddzlich von Aushandlungspro- EU geht: die Vorschriften der EU bestimmen, wie ein
zessen zwischen den die geltenden Bestimmungen degontrollpunkt an der EU-AuRengrenze auf der Seite
Grenzregimes umsetzenden staatlichen Akteuren (Zoll undles EU-Mitgliedslandes ausgestattet sein muss, wie eine
Grenzschutz) und den damit konfrontiertékonomischen  Kontrolle abzulaufen hat usw. Insofern kann der Schluss
Akteuren (Kleinfandlerinnen und Kleinunternehmerinnen gezogen werden, dass die EU von einer universalisierenden
des produzierenden Gewerbes) aus. Uns interessiert, wigbertragbarkeit ihrer Vorschriften ausgeht. Sie strebt eine
einheitlich geltende EU-Regelungen auf lokaler Ebene grenzenlose, in universell nachvollziehbaren Begriffen
umgesetzt und ausgehandelt werden, denn welche konkreyehaltene Vergindigung ilber das gemeinsame Objekt"
te(n) Bedeutung(en) die Grenze in Bezug auf verschiedeng¢zingerle/Cappai 2003:7) an, was in diesem Falle vom
Formen der Praxis hat, erweist sich erst in ihrem GebrauchEU-Grenzregime veisrpert wird. Auch derJbersetzungen
in der konkreten Aushandlung. der entsprechenden Dokumente liegt eine asentatio-
Um diese Fragen zu untersuchen, betrachten wimalistische Auffassung voriJbersetzung zugrunde, mit
wirtschaftliche und Kontrollpraktiken an einzelnen welcher eine bloReUbertragung,desselben von einer
GrenZlbergingen an der ostlichen Aufengrenze der Sprache in die andere gemeint ist (vgl. Renn, 2002:15).
EU, die sich dadurch auszeichnet, dass die erfolgterDiese Texte werden in der Tat bestens als semantische
Schritte zur Vereinheitlichung des Grenzregimes, z.B. durchAquivalenzen in mehrere Sprachépersetzt, wobei Sprache
die Erweiterung der Eur@pschen Union (EU) um die als Mittel der Repiisentation einer sprachundisigigen
Lander Ruranien und Bulgarien sowie die Erweiterung Wirklichkeit gesehen wird, und besitzen rein abbildende
des Schengen-Raums um Polen, noch relativ jungerrFunktion (Zingerle/Cappai, 2003:18). Ein konkretes Beispiel
Datums sind. Mit der auf Homogenisierung abzielendenfiir die Vorstrukturierung einzelner Kontrollschritte, die die
EU-Grenzpolitik soll einerseits die Binnenintegration einheitliche Durchifihrung der Passkontrollen gaiwleisten
des Staaterimdnisses unteri#tzt werden, andererseits soll, sind die Vorschriften zum Anbringen der Stempel
aber die Undurcliissigkeit seiner &hder gegeiber in Reisedokumenten im Schengen-HandbugBchiengen-
bestimmten Migrationen geitrleistet werden. Inklusion Handbuch®, Biissel, den 06/X1/2006 K (2006) 5186 endg.,
und Exklusion finden gleichzeitig statt, weil ProzesseS. 36-37). Diese lassen sich deshalb bedeutungsverlustfrei
der Versicherheitlichung der Grenze zu eingrecurity  von einer Sprache in die andere bringen, weil sie sich
barrier* (Andreas, 2003:96) mit ihrer liberalen Funktion auf sehr konkrete Dinge beziehen: Bei der Vorgabe,
als ,efficient economic bridge* (ebd.) einhergehen. Von die Stempel in chronologischer Reihenfolge anzubringen,
dieser Entwicklung sind solche Akteure stark betroffen, keine Stempelibereinander zu setzen uddnliches, gibt
die auf den Greribertritt nicht nur &r die Sicherung ihrer es zumindest dort keine Bedeutungsspigine, wo die
okonomischen Aktividten, sondern oftmals auclirfdie  beteiligten Personen in Gesellschaften sozialisiert wurden,
Sicherung ihres Lebensunterhaltes angewiesen sind. die auf chronologischen Zeitvorstellungen basieren, in deren
Das EU-Grenzregime hat den Anspruch, in seinemRahmen eine Alphabetisierung stattfindet, und in denen man
Geltungsbereich einheitlich zu wirken und homogeneden GegenstangStempel* kennt. DidJbersetzung solcher
Ablaufe und Kontrollen an seinen Grenzen zu garantierenHandlungsanweisungen findet also in grof3en Teilen auf der
Formulierungen wie,gemeinsame Visumpolitik‘,,Har- Basis des Findenseinfacher Korrespondenzen',simple
monisierung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften” odercorrespondence®, Smith, 1996:161) statt. Nichtsdestotrotz
»Gleichbehandlung der Visumantragsteller* (Euigghe  lasst sich beobachten, dass Stempel nicht in chronologi-
Kommission, 2006) zielen auf eine einheitlichéil®keit scher Reihenfolge angebracht werden, dass sogar andere,
der Regelungen im gesamten Gebiet der EU. &tkk  bedeutsamere Praktiken und Regeln umgangen werden, dass
Vorhaben des Staateibdnisses ist dig,Gewahrleistung  also, kurzum, die Praxis von den genauestébersetzten
eines gleichwertigen Kontroll- undberwachungsniveaus an Vorgaben abweicht.
den EU-AuRengrenzen* (Eurajsche Kommission, 2003:6). Wir erlauben uns an dieser Stelle, von unserem eigentli-
Wirft man einen Blick in die detaillierten Bestimmungen chen Vorhaben, in digblack box* detUbersetzung zu schau-
zur Durchfihrung einer Passkontrolle, wie sie im Schengen-en, was ja einem Blick zick, auf das Zustandekommen
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der Ubersetzung entspricht, abzuweichen und wollen kurzilbernehmen;[...] einerseits ein Hin-und-hdbersetzen
betrachten, welche unterschiedlichen Handlungsailssbl zwischen verschiedenen kulturellen Schichtungen und
trotz gleicher Handlungsvorgabe erfolgen. Damit schlieBenZugelorigkeiten, andererseits aufidklich wechselseitige
wir eher an die Frage der Macht an und fragen: Wie gehtUbersetzungspraktiken, die auf ¥derung dessen zielen,
es eigentlich nach der versuchten Machidusg, vermittelt ~ wasiubersetzt werden soll* (Bachmann-Medick, 2006:254).
u.a. durchilbersetzte Dokumente, weiter? Wie wird darauf
reagiert? 3.2 Vorbereitung der Zusammenarbeit und Zusam-

Dazu betrachten wir den Umgang mit einer Regel aus menarbeit mit den Kooperationspartnern
der EU-Verordnung EWG 918/83, Artikel 45 bis 49, gin
welcher Reisende legal eine Stange Zigaretten und einefpenerell kann man sagen, dass wir im Rahmen unseres
Liter hochprozentigen Alkohol in die EU eiilfiren dirfen. ~ Projektes eine Form delbersetzung leisten, die man
Fir Einwohner grenznaher Gebiétgelten strengere Bestim-  als Erweiterung des methodischelbersetzens bezeichnen
mungen @ir im Grenzgebiet gekaufte Waren. Im Falle Polenskonnte. Renn bezeichnet als methodischiégrsetzen den
ist ihnen die Mitnahme nur einesabkchens Zigaretten »Ubergang von der Sprache der pragmatischen Teilnahme
und eines halben Liters Alkohol erlaubtiiFauRerhalb des zur wissenschaftlichen [...] Rede” (Renn, 2002:29). Dabei
Grenzgebietes gekaufte Waren gelten diese Basklingen  ist es wichtig, dass der Forscher die Sprache der Beforschten
jedoch nicht.Ahnlich wie die erviahnten Vorschriften aus hicht vorzeitig in die Wissenschaftsspractibersetzt, da
dem Schengen-Handbuch handelt es sich hier um Vorgabeladurch viashrend der Analyse eine angemessene Rekon-
die so gut wie keinen Interpretationsspielraum zulassenstruktion der spezifischen Handlungsfelder der Akteure
Trotzdem kann in der Empirie ein verschiedenartiger verhindert wird (vgl. Zingerle/Cappai 2003:16). Aber lange
Umgang mit dieser Verordnung an einem Abschnitt derbevor dieser Schritt geleistet werden kann, muss als
ostlichen EU-AuRengrenze beobachtet werden. Vorbereitung der,pragmatischen Teilnahme* zachst eine

An besagtem Grenzabschnitt wird die Regelung in U_berset_zung der Forsch_ungsmethoden in die Forschunggpra—
zwei polnischen Sten, A und B, jeweils unterschiedlich XiS geleistet werden. Die Forschungsfrage muss empirisch
ausgehandelt und damit unterschiedlich auf die siisige handhabbar, die methodischen Anle|Funger) zu —in d!esem
Macht reagiert. Eine wichtige Rolle spielen dabei die Fall —dem Instrument der Gruppendiskussioneissen in
Burgermeister der beiden 3ite, die eigentlich nicht mit €inen Diskussionsleitfadeinbersetzt und damit anwendbar
der Ausfihrung der EU-Bestimmungen betraut sind, die g_emacht werden. Wir werden im Fol_gendqn zwei Stationen,
aber die Interessen der durch sie vertretenargér, welche ~ die am Anfang des Weges zu dgfertigen” Ubersetzungen
mit den Bestimmungen konfrontiert sind, unterschiedlich deS empirischen Materialdilfersetzte Transkriptionen der
wahrnehmen. Gruppendiskussionen) liegen, betrachten. Dabei werden

Wahrend der Brgermeister von Stadt A keinerlei wir mithilfe q§r Kategor'ie delUbersetzung unser eigenes
MafRnahmen unternimmt, um die einsghkenden Effekte Vorgehen kritisch reflektleren._ ) )
abzumildern, die die Regelungrf Birger seiner Stadt mit Im Zentrum unserer Empirie standen 15 Gruppendis-

sich bringt, legt der Brgermeister der Stadt B seinen Kussionen in acht andem, zu deren Durdhfirung wir
Einwohnern nahe, sich Bégigungen darber ausillen zu auf eine Reihe von wissenschaftlichen Kooperationspartnern

lassen, dass sie die Waren auBerhalb des GrenzgebietB89ewiesen waren. Insbesondere bei deersetzung der
gekauft haben. Die Machtaiiisung wird also unterlaufen Forschungsmethoden in ihre konkrete empirische Anwen-
indem die vorgeschriebene Kontrollpraxis durch die vomdung muss die jeweils unterschiedliche wissenschaftliche
Birgermeister inspirierte Praxis ins Leeéeft. Das, was die Sozialisation aller im Projekt Beteiligter beachtet werden.
EU eigentlich kontrollieren will, wird auf diese Weise der SO gibt es nicht nur unter uns Projekimitarbeiterinnen
Kontrolle, dem machtvollen Zugriff, entzogen. unterschiedliche Qualifikationen (Geographen, Kulturwis-
Die Umsetzung des vereinheitiichten EU-Regimes in senschaftler, Politologen), sondern auch die Kooperations-
die allagliche, lokale Praxis an den Grenzen zeigt dasdoartner und insbesondere die, die die Gruppendiskussionen

Differenzen zwischen Regelungsanspruch und Lebenswirk/€it€ten, haben —unterschiedliche wissenschaftliche ~und
lichkeit dazu fihren Knnen. dass —ahnlich wie in methodische Erfahrungshintetgide: nur wenige von ihnen

einem hybriden Zwischenraum — etwas Neues geschaffefNd auch von uns) haben vor der Empirie praktische
wird. Dieses Vorgehenabst sich damit als eine Art von Criahrungen mit Gruppendiskussionen gesammelt.

Ubersetzung deuten, in welcheitbersetzungen die Funk-  Weil der Erfolg einer jeden empirischen Studie vom
tion von Bewaltigungsstrategienif komplexe Situationen Verstindnis der eingesetzten empirischen Methoden durch
die sie Anwendenden abhgt, ist eine passgenaue und

2pAls ,grenznahes Gebiet: wird ein nicht mehr als 15 adressatenbezogeridbersetzung der empirischen Vorge-
km Luftiinie tiefer Streifen &ngs der Grenze definiert. Auch hensweise in den jeweiligen wissenschaftlichen Hintergrund
Gemeinden, die nur teilweise im Grenzgebiet liegen, werdenaller Beteiligten, insbesondere der Diskussionsleiter, wich-
vollstandig dazu geghlt. tig. Aus diesem Grund organisierten wir vor Beginn der
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empirischen Untersuchungen einen Methodenworkshop zum Als nachstes wenden wir uns der konkreten Duiitinéing
Instrument der Gruppendiskussion, an dem alle Moderatoreder Gruppendiskussionen an den verschiedenen Grenzre-
der Gruppendiskussionen und Organisatoren des Projekiationen zu. Hierbei entstanden Verhandlungssaistre
teilnahmen. Der Methoden-Workshop wurde simultan inszwischen oben genannten Akteuren, in denen sich das
Englische Uibersetzt, weil die Schulung nur in deutscher Machtvertaltnis zwischen ihnen verschob: das lokale Wissen
Sprache angeboten wurde und Englischibtar hinaus der Moderatoren und Organisatoren der Gruppendiskus-
die Sprache war, in der sich alle Kooperations- undsioneniiber beispielsweise die beste Ortsauswahl und die
Projektmitarbeiter ungéhr gleich gut versindigen konnten.  lokalen Diskussionskulturen versetzt sie in die Lage, diese
Wie lasst sich dieses Vorgehen mithilfe der Kategorie Dinge zu entscheiden und durch die Anwendung ihres
Ubersetzung analysieren? Man kann sagen, dass diestokalen Wissens das asymmetrische \&imis zwischen
Vorgehensweise mehretdberzeugungen zugrunde lagen. Projektverantwortlichen und Projektangestellten punktuell
Auf der einen Seite gingen wir im Einklang mit dem zu durchbrechen.
hier dargelegten Konzept detbersetzung davon aus, Die Tatsache, dass die Moderatoren Muttersprachler der
dass,es keine Kommunikation ohne Interpretation und jeweiligen Sprache der Diskussionsteilnehmer waren, trug
Transformation von Bedeutung seitens der beteiligtenzur Strkung ihrer Machtposition, aber auch zur Gewinnung
Subjekte geben kann" (Zingerle/Cappai 2003:18). Aberdes Vertrauens der Diskussionsteilnehmer bei. Es war also
im Unterschied zu neueredbersetzungstheorien, die von eine methodische Entscheidung, dass die Moderatoren der
Neuscldpfungen im Zuge vonUbersetzungen ausgehen, Diskussionen jeweils Muttersprachler sein sollten. Sie ist
ging es uns — etwas brachial ausdekt — darum, Ausdruck derUberzeugung, dass eéirfeine erfolgreiche
Deutungsspietiume zu reduzieren. Es sollte eine TranslationDurchfuhrung der Diskussionen von @f$erer Wichtigkeit
mit dem Ziel der gelingenden Kooperatiaber sprachliche ist, dass die Moderatoren aéifinliche kulturelle und soziale
Grenzen hinweg stattfinden, alle Mitarbeiter sollten auf einenDenkmuster zurckgreifen knnen wie die Diskutanten,
einheitlichen methodischen Stand gebracht werden, um auéinfach aufgrund der Tatsache, dass sie diese Vorstellungen
diese Weise die Vergleichbarkeit des empirischen Materialsind Muster durch ihr Vorort-Sein besser kennen bzw.
sicherzustellen:Ubersetzen — das durch die simultane verinnerlicht haben, als dass sie nahe am Diskussionsthema
Ubersetzung der Inhalte angestrebte Zngjichmachen der sind. Dementsprechend lief auch jede der Diskussionen ein
Workshop-Inhalte — kann aJ&in besonderes zielgerichtetes wenig anders ab, was die Ausformulierung der Leitfragen,
Handeln in einem praktischen Kontext’ (Snell-Hornby et aber auch das Arrangement der Diskussion angeht. So
al., 1998:104ff. in Renn, 2002:18) verstanden werden, wadestanden die Teilnehmer in einem Fall darauf, die gesamte
vom Ansatz her an die Idee des ldeentransfers erinnerSitzordnung nach ihren Vorstellungen Zndern, da sie
(,to make ideas travel between different cultures andzurichst weniger die Moderatorin und die anderen Disku-
languages” in Crane, Lombard, Tenz, 2009:63ff., vgl. auchtanten als ihre Gesachspartner betrachteten, sondern uns,
Temple 1997:608 ff. zu Fragen dgtnowledge production”  die protokollihrenden, beobachtenden Projektmitarbeiter.
im Zusammenhang mitUbersetzungen). Aufgrund der Hier oblag es der Moderatorin, in Zusammenarbeit mit
relativ konkreten Handlungsanweisungen entspricht eglen Diskutanten einelf alle akzeptable Sitzordnung
aber eher einenUbersetzen auf der Ebene dgsimple  auszuhandeln, was nach einigem Hin und Her auch
correspondence* (Smith, 1996:161), zumal unser Vorgehemelang, jedoch nicht mehr voléstdig im Einklang mit den
eher pragmatisch und weniger als gegenseitiger Lernprozesaethodischen Ansfichen stand.
angelegt war. Ein weiteres konkretes Beispielif eine solche Durch-
Das Vorhaben, higéiber die ndglichst einheitliche brechung des Machtdiédes stellt die in einigen &len
Durchfuhrung der Gruppendiskussionen abzusichern, damitiberraschende Auswahl der Teilnehmerinnen der Gruppen-
die daraus abzuleitenden Erkenntnisse den Standarddiskussionen dar. Mehrmals kam es zu Zusammenstellungen
wissenschaftlicher Arbeit in unserem Wissenschaftskontextzon Teilnehmerlnneniir die Gruppendiskussionen, die uns
geriigen, hat also einiges mit Definitionsmacht zu tun: zuréchst nicht optimal erschienen, da die Teilnehmerinnen
Vorgaben zum Ablauf (Leitfaden) und der Gestaltung eigentlich nicht zu der von uns ausgesuchten Personenka-
der Diskussionen (Sitzordnung, Kriterien zur Auswahl der tegorie &hlten.Uberraschend war dies vor allem, weil wir
Diskutanten) und nétlich die impliziten Anspiiche an wis-  sicher warenjiber die Kategorien von Menschen, die uns
senschaftliches Arbeiten, an die wir uns gebunden sehen unidesonders interessieren, ein hinreichendes &fedstis her-
die wir unseren Kooperationspartnern (sofern sie nicht naclgestellt zu haben. Das heif3t, der von uns auf der Grundlage
ahnlichen MaRgtben vorgehen)vorsetzten“. Es gab also des (im Workshop und weiteren Geaphen) hergestellten
ein klares und asymmetrisches Machtédthis zwischen ,pragmatischen Konsenses* erwartete Handlungsanschluss
Sendern (die Projektorganisatoren) und Eamgfern (die  blieb aus (Fuchs, 2002:294), oder, aus der Perspektive der
Moderatoren), da Letztere mit einer bestimmten MethodeMacht gesehen: der Zugriff im Sinne eines Steuerns der
konfrontiert wurden und zudem kein Mitspracherecht beiHandlungen der Projektpartner misslang.
deren Auswabhl hatten.
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Wahrend der Gruppendiskussionen und in weiterendem durch die Gruppendiskussionen generierten Material
Gespéchen, die im Nachhinein stattfanden, lernten wir, dasswiederspiegeln werden, und die das, was ganz am Ende
Angehdrige dieser Kategorie, namentlich die Klegmfdle-  schriftlich ins Deutschelbersetzt und im Anschluss daran
rinnen, bei einigen unserer Projektpartner ein sehr schlechtdsterpretiert werden wird, beeinflussen werden.

Ansehen geniel3en und/oder in keinerlei Hinsicht als relevant

erachtet werden. Mehrmals wurden Kleamuler mit der 3.3 Ein Blick auf unsere Reisenden oder: was ist das
Gruppe der Roma assoziiert, die dort von gro3en Teilen Geographische anlUbersetzen?

der Mehrheitsbadkerung stereotypisiert, diskriminiert und

abgelehnt werden. Im Gegensatz dazu wurden uns di®ach einem Blick auf den Forschungsgegenstand und auf die
ausgevihlten Teilnehmer der Kleir#mdler-Diskussion als —eingebundenen Kooperationspartner soll abschliefend ein
gebildete, ,gute" Gespachspartner fisentiert, die zwar Blick auf diejenigen geworfen werden, die im Mittelpunkt
keine direkten Kleinndler seien, aber dochber spora- unserer empirischen Studien stehen: Kl@intierinnen und
dische Erfahrungen in diesem Bereich vgten. Vor dem Unternehmerinnen, die tagglich die Grenzeriiberqueren,
Hintergrund der These Mitchells .. when | askwhyit is sich also zusammen mit vielen anderen Reisenden zwischen
produced, | turn to questions of power* (2000:xviii) iwle ~ den Landern hin- und herbewegen. Gerade die Tatsache,
die Benennung von Ursacheirfdie Entscheidungen unserer dass sie die Grenze sadfig passieren, macht siérfuns
Partner bedeuten, Macht ausben. Da wir jedoch nicht interessant, weil davon auszugehen ist, dass sie deswegen
genau wissen, weshalb bestimmte Letitedie Diskussion Uber ihre Funktionsweise bestens Bescheid wissen. Und
ausgevithlt wurden, Bnnen wir in diesem Fall keine klaren gerade die Tatsache des Reisens — hier in einem engeren
Ursachen benennen und somit keine Definition vornehmenSinn von Ein- und Ausreise gebraucht — égficht es,
Trotzdem sind aber Differenzen zwischen der Bewertungam Beispiel dieser Gruppe und ihrer Reigigkeit Ansatze

der ,echten” Kleintandler und den geithlten Diskutanten fur Antworten auf die Frage nach dem Geographischen am
vorhanden. Diese Differenzen haben, so scheint es, etwadbersetzen zu entwickeln.

damit zu tun, dass die in diébersetzerische Interaktion ~ Hierzu kann man entweder an den metaphorischen
eingebundenen Akteure zwischen den von uns formulierterfZwischen)aumen, welche im Rahmen von sprachli-
\Vorstellungen von Teilnehmern der Diskussionen und denchen und methodischedbersetzungshandlungen entstehen
MaRstiben des ihnen vertrauten wissenschaftlichen undBachmann-Medick, 2006:247; Ryen, 2003:431f.) oder an
sozio-kulturellen Kontextes vermittelten. Dies geschah,einem metaphorischen Begriff debersetzung ansetzen, um
indem sie aus der Differenz der von uns gestelltenmit ihm ein AumlichesUber-Setzen von einem Ort zum
Anforderungen und den Anforderungen ihres Umfeldes (mitanderen zu beschreiben.

Kleinhandlerinnen hat man besser nicht zuviel zu tun) einen Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden,
aus der Sicht der Projektpartner tragfgen Kompromiss Zwischenaume in unserer Forschungsarbeit aufzuzeigen
schlossen: firsentiert wurden uns keine Kleihdlerinnen,  und Uberlegungen zur Bizlichkeit der Metapher anzu-
aber Personen, die Kleighdlerinnen kennen und teilweise stellen. Das Bild desZwischenraumes* kann in unserem
selbst mit Kleinhandel experimentiert haben. Auf dieseFall einmal auf die Situation des Grdiertritts und
Weise gestalten sie unwillilich und trotz ihrer unterlegenen den dabei vollzogenen Akten der sprachlichen Vermittlung
Position innerhalb des Machtggfes derUbersetzungs- und  angewendet werden, zugleich aber auch auf die Situationen
auch den Forschungsprozesses mit. der Gruppendiskussionen.

Wenn auch die Aufarbeitung einiger Entscheidungen Im Rahmen der Gruppendiskussionen entsteht der
unserer Kooperationspartner — und damit unsererseits digwischenraum dadurch, dass sich die Teilnehmer in einer
.Bewaltigung der Differenz* zwischen Anspruch und Art und Weise Uiber einen Ausschnitt ihrer &lglichen
Wirklichkeit — nicht volls&indig gelang (hier sind als Gnde  Lebenswelt austauschen, wie sie es sonst nicht fimdewn:
wieder die begrenzte Zeit und ein Abbrechen zumindestsie stellen sieiir Nichtteilnehmer an dieser Lebenswelt und
eines Kontaktes nach Abschluss der Empirie zu nennen)angeleitet von einem Moderator dar und sehen sich unter
so fuhrte die punktuelle Brechung dieses s dazu, Umsfinden dazu veranlasst, Dinge zu érkh, die unterein-
noch mehriber diejenigen, die wir eigentlich erforschen ander niemals fraglich iwrden. Ganz deutlich wurde dies in
wollen, zu erfahren und fordert dazu heraus, sich nocheiner Diskussion, in der &@hrend der Vorstellungsrunde eine
starker mit dem uns fremden Kontext, innerhalb dessen wirTeilnehmerin nach der anderen Aehst sagte, die Grenze
forschen, auseinanderzusetzenathénd dieses Prozesses spiele eigentlich keine Rolle in ihrem Leben, sie sei eben
haben wir also versucht, bestimmte Regeln (hier: Vorgaberda, aber sie &tten daiiber nie nachgedacht. In diesem Fall
zur Fihrung von Gruppendiskussionen und zur Auswahlwurde durch die Gruppendiskussion ein Austausiclr ein
der Diskussionsteilnehmer) in die Deutungskontexte unserefhema initiiert, der in der unbeobachteten sozialen Ralit
Kooperationspartner zilbertragen. Hierbei kam es teilweise wahrscheinlich nicht stattgefundeéatte. Das heil3t, diese Art
zu Briichen der asymmetrischen Machtkonstellationenvon AuRerungen entstand exklusivim Rahmen bzw., um im
zwischen uns und den Kooperationspartnern, die sich irBild zu bleiben, im Zwischenraum der Gruppendiskussion.
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Aber auch im Hinblick auf die mit dem konkreten durch’s Wasser hiiberkommen, nicht? Man mugber diese
Grenibertritt verbundenen Vo#mge eignet sich das Briicke, ja?* (Ruranischer Unternehmer)
Bild vom Zwischenraum dazu, bestimmte Dinge zu Mithilfe der Metapher des Zwischenraums, dem der
verdeutlichen. So sind die Reisenden, wollen sie vonTheorie nach bestimmte Attribute zugeschrieben werden
einer Seite der Grenze auf die andere gelangen, aufOrt des Dialogs und der Aushandlung, aber auch des
Vers@indigungen mit denjenigen angewiesen, die die Grenz&onflikts, der Erschtterung oder der Deplatzierung) kann
kontrollieren. Dabei fallen die Interaktionen in Form von die Besonderheit der von uns untersuchten Gibamange
(sprachlichen)Jbersetzungen und der dadurch entstehendeals spezifische Orte mit ihren je eigenen Regeln und
metaphorische Zwischenraum zusammen mit dem konkrete@efinitionen hervorgehoben und abgegrenzt werden. Dabei
Ort der Grenzanlagen, dem Gréibergang selbst. Diese wird die ,Grenzsituation® darber hinaus durch die
GrenZibergange mitihren Posten der Pass- und Zollkontrolle Notwendigkeit des sprachlichedbersetzens, mit der die
fur Aus- und Einreise stellen ebenfalls einen ZwischenraumReisenden im Zuge der Grditzerschreitung konfrontiert
dar, der erst durchschritten werden muss, bevor marsind, angezeigt. Die Notwendigkeit détbersetzens kann
tatsachlich auf die je andere Seite gelangt. Und es ist genau inviederum dazu beitragen, den Blick dafzu sclarfen,
diesem Zwischenraum der Grenzkontrollen, dass die Akteurelass es sich nicht nur um einen Sprachwechsel handelt,
von Schwierigkeiten berichten. sondern dieser stellvertretendirf einen Wechsel oder

Die folgende Beobachtung einer Grenzszene soll daglas Ubertreten in eine andere (rekonstruktionsbéiibe)
Zustandekommen dieses Zwischenraumes verdeutliche.ebenswelt mit anderen (rekonstruktionsbetigen) Denk-,
Es geht darum, dass die ukrainischen Grenzbeamtednd Verhaltensmustern steht. Beide Metaphern, sowohl die
grundsitzlich, d.h. unabiingig vom Inhalt des Gégks des Zwischenraumes als auch die vbimer-Setzen &nnen
der Reisenden, einen Obolus in Form eines geringen’:ﬂSO zur Verdeutlichung dessen beitragen, dass das Reisen,

Geldbetrages von jedem der Reisenden erwarten. Wie dagUch wenn es,nur* in einem ,alltaglichen Gang"uber
Beispiel zeigt, kann das Aufbegehren gegen diese Regelie Grenze besteht, mehr voraussetzt und beinhaltet als
das Vorhaben des Greizertritts vorhufig zum Scheitern €inen bloBen Ortswechsel. Um erfolgreich an Prozessen
verurteilen: der Gren#berschreitung teilnehmen z@hknen, muss man

.- --ich hatte mal eine Nachbarin, die etwas gekauft hat,SiCh an gin bestimmtes Rege_lyverk halten, das§ man —
also auch sowas wie Waschmittel oder so...sie hatte gafi€taphorisch—als die Sprache threr-Setzung bezeichnen

keine Zigaretten dabei, weil sie nicht rauchte, also wenn sig®©nnte.

sagt:,Ich gebe nichts, weil ich gar nichts dabei habe!" Da

haben sie sie herausgezogen aus der Schlange und sie da )
stehen lassen mit den Wortdch komme gleich' und dann & Fazit
ist eine Stunde vergangen, bis jemand zu ihr kam und sagte —

jemand der sie dort stehen safNun gib ihnen schon etwas, In diesem Artikel wurde die Frage diskutiert, welchen

sonst lassen sie dich hier bis morgen stehen.’ Und sie hattgékfg:tg'sgz\g'n; (i'g gnvﬁigﬁgngo\;gffeésezunf;ggtn[
gar nichts dabei." (Ruémische Kleinandlerin) Zep ut soziaigeographi ung erw ’

B B o , Dabei haben wirUbersetzungen zum einen als etwas
Der Versuch derUber-Setzung riandet hier in eine o chnoll Konstruiertes und zum anderen als einen
_Ze't""e"'ge De_plat2|erung (Bachn_wann-M_edwk, 2_002:280)'Ansat2 fir die Bewaltigung von Differenz im Sinne der
indem die Reisende aus der Reihe derigen Reisenden Vereinbarung unterschiedlicher Anforderungen an soziales

herausgenommen wird. Ihr Verhalten, sich den geltenden,,nqein und dessen Beschreibung betrachtet und an einigen
Spielregeln innerhalb dieses Interaktionsraumes zu W'dersebeispielen unserer empirischen Praxis ausprobiert. Nun
zen, wird mit eineraumlichen Abtrennung von den anderen, |, 1.en wir Bilanz ziehen

sich regelkonform verhaltenden Reisenden sanktioniert, Im ersten Beispiel wurde zéghst versucht, didiber-

d.h._auch hier geht es um das machtvolle DurChseltzer(};eordneten politischen Maflinahmen zur Vereinheitlichung
bestimmter Vorstellungen. des EU-Grenzregimes aus der Perspektive einer auf
Die Besonderheit des konkreten Raums der Grenze, deRepiasentation angelegteblbersetzung zu interpretieren.
zwischen zwei Orten steht und die Reisenden zwingt, beimpgpei zeigte sich, dass diéiber die entsprechenden
Uber-Setzen bestimmte Wege einzuhalten und damit ihiEy-pokumente ausgidte Macht vor allem darauf basiert,
Verhalten strukturiert,dsst sich abschlieRend noch einmal dass die Hand|ungsvorgaben sich auf sehr k|eintei|ige,
mit dem folgenden Zitat veranschaulichen: konkrete Schritte des Handelns beziehdir, Welche sich
,Ganz konkret, wenn Sie es sich bildlich vorstellen, diein der Tat leicht korrespondierendgbersetzungen bilden
Grenze ist gekennzeichnet durch eine Markierung, ja? Mardassen, die dann kaum Spielrauim fnterpretationen lassen.
darf nicht einfach aus der Reihe ausbrecheman kann AnschlieBend wendeten wir uns den dennoch von uns
nicht einfach daneben passierenja? Zum Beispiel hier, beobachteten Abweichungen von starr und klar formulierten
in Sighet, befindet sich eine Btke, na, man kann ja nicht Regeln in der dglichen Praxis an der Grenze zu. Dabei
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ging es um die lokal unterschiedliche Anwendung einermethodisch veranlasste Distanzierung der Teilnehmer von
Regel, die legal eirifhrbare Mengen bestimmter Waren ihrer Lebenswelt entsteht, bezieht sich dieer-Setzung auf
definiert und um die Frage, wie auf die durch das Aufstellendie Durchquerung des konkreten Ortes der Grenze. An dieser
von Regeln versuchte Machtdlming reagiert wird. Hieran Stelle haben wir Ausschnitte aus dem empirischen Material,
konnte gezeigt werden, daBkbersetzungen im Sinne eines Geschichten von undiber diejenigen, die die Grenzen
Regel-Transfers in einen anderen Kontext selbst dann ziiberschreiten, unter dem Vorzeichen delbersetzung
Veranderungenithren, wenn iir die Auslegung der Regel betrachtet. Dabei stellte sich heraus, dass gerade in diesem
(hier aufgrund der klar definierten Mengen) eigentlich Zusammenhang eineliRkkopplung der Kategorie an ihren
kaum Spielraum besteht. Die Betrachtung dieser Gestalsprachwissenschaftlichen Ausgangspunkt aufschlussreich
tungsprozesse mithilfe der Kategorie d#versetzung kann sein kann. Denn Sprache beinhaltet immer auch ein
die Gestaltungsmacht einiger Akteure verdeutlichen helfenRegelwerk, dass man beherrschen muss, um erfolgreich an
Diese besteht im Fall des Vorgehens desdgrmeisters Kommunikation teilnehmen zudanen. In unserem Fall geht
von Stadt B darin, bestimmte Praktiken, die die EU es um die,Sprache der Grefiberschreitung®, also um die
verhindern nichte, durch das Ausstellen von speziellen spezifischen Regelnif den erfolgreichen Greiibertritt.
Bescheinigungen vor diesem Zugriff zu §then und derart  Kurz: die Verwendung der Metaphern des Zwischenraums,
die angestrebte Machtailsung ins Leere laufen zu lassen. der Uber-Setzung und der Sprache tragen dazu bei, sich die
Auf diese Weise wirft die Perspektive delbersetzung ein  Regelhaftigkeit von Prozessen an den von uns untersuchten
zusatzliches Licht auf die Ursacheriirf die Heterogeniit Grenzen vor Augen zuihren.

im Alltag des Grenzregimes und damit auf eine unserer Insgesamt erigglicht die Anwendung deSlbersetzungs-

zentralen Forschungsfragen. konzeptes auf qualitative empirische Sozialforschung in
Dariber hinaus hatten wir es mit einer weiteren Form unterschiedlichen Kontexten, sich zu verdeutlichen, dass
der Uneinheitlichkeit zu tun, &mlich in Bezug auf — wie sorgéltig auch immer sprachliche Inhalte von der

die Interpretation unseres Forschungsdesigns durch dieinen in die andere Sprache semantigbertragen werden
Kooperationspartner. Auch hier ging es uns eigentlich— durch eben diesefUbersetzungsprozess ¥ederungen
darum, unser Vorhabendaglichst so zu vermitteln, wie wir an den erhobenen Daten hervorgerufen werden, die nicht
es selbst verstehen, also unseren Partnern eiiglichst  auftauchen \irden, bliebe man in nur einer Sprache (was,
gute Repasentation davon zu bieten. Im Hinblick auf wie Bachmann-Medick gezeigt hat, auch nicht unbedingt
die Machtverfaltnisse untereinander bedeutet dies, dasdrei von Missversindnissen sein muss). Ein Teil der
wir an diesem Punkt bestrebt waren, unsere KonzeptiorOriginalaussage geht also immer verloren, eben well
»durchzusetzen®, und zwar in dem Sinn, dass hinsichtlichSprache nichts Repsentationalistisches ist. Gleichzeitig
der Wahl und Anwendung der methodischen Instrumentescharfen Ubersetzungen aber den Blickirf das eigene
und der Auswahl der uns interessierenden Personen wenigorgehen und drdern dessen Reflektion, wie dies im
Spielraum bestand. Unsere Machtposition lie3 sich jedochiRahmen dieses Artikels versucht wurde. Positiv ausgedy
nur solange aufrechterhalten, wie wir uns jonserem* geht aus der Bewltigung unterschiedlicher Differenzen
Kontext bewegten. \&hrend der empirischen Phasen vor mithilfe von Ubersetzungsprozessen daher meistens etwas
Ort wurden diese Machtvedltnisse durchbrochen und wir Neues hervor, das weder volsidig den Ansprchen
waren der Art und Weise, wie unsere Kooperationspartnedes origirtaren Forschungsdesigns entspricht, ihnen aber
unsere Vorstellungen innerhalb ihres Kontextes realisiertenauch nicht vollshindig widerspricht. Diese Vé@nderungen
.ausgeliefert’. Diese Erfahrungen zeigten uns, dasdies f sollten nicht als eine Ve#ischung von Daten, sondern
die interkulturelle Forschungspraxis nicht ausreicht, Konsensals unvermeidliches Nebenprodukt bzw. als Chancen
Uber die relevanten Kategorierdas Gemeinte* (Benjamin, zur Weiterentwicklung und eventuell Kritik des eigenen
1955:50) herzustellen, sondernogiichst viel auchiber  Ausgangspunktes gesehen werden.
deren z.B. sozio-kulturelle Aufladung zu erfahren, dlber Zugleich spiegeln diese \é@nderungen die Machtbe-
.die Art des Meinens" (ebd.), um Missvedstdnisse zu ziehungen zwischen den beteiligten Akteuren wieder.
vermeiden und die ermschten Handlungsansibse zu Und hier liegt u.E. auch eine der df$ten Sarken der
erreichen. Gleichzeitigakst diese Erfahrung den Schluss Kategorie derUbersetzung: die Nutzung vodbersetzung
zu, dass gerade aus Missvarginissen aufgrund von als Analyseperspektive, die gezielt auf die Verursacher
Differenzen durchUbersetzungsprozesse metiber den  des Forschungsmaterials und damit seine Konstruiertheit
Kontext zu erfahren ist, in dem man forscht. verweist. lasst man sich darauf ein, dass qua jeder
Zu guter Letzt hatten wir es mit einem Beispiel Ubersetzung Definitionsmacht ause wird und mithilfe
zu tun, bei dem sich die metaphorischen Bedeutun-des Begriffs gut sichtbar gemacht werden kann, so hilft sie
gen von Zwischenraum untlbersetzungiiberschneiden. zu begreifen, in welchen Machtbeziehungen wir als Forscher
Wahrend mit Zwischenraum zugleich der spezielle Ort—und zwar oft als Machtaubende — involviert sind. Nimmt
eines Grenizbergangs als auch eine $pl gemeint ist, man diese Perspektive ernst, so wird man das Material,
die in der Situation der Gruppendiskussion durch diemit welchem man arbeitet, immer wieder kritisch auf sein
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