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Zusammenfassung. One conclusion of this investigation is: It is not possible
From “closed container” to “unlimited world” — spatial to ignore the structural power of spatial metaphors in the so-
metaphors as social theoretical models cial sciences. Therefore we should remember the visual con-
This paper is concerned with the role of spatial metaphordext of the sociological concept metaphors, especially “con-
in modern social sciences. tainer” or “unlimited world”. It is necessary to vitalize these

| refer to the sociological thesis that in so far as we live in metaphors as contingent metaphorical interpretations of the
the age of globalization is necessary to transform the old in-cOmplex social world.
terpretation of society as (national) “container” into the new
concept of “unlimited world”. There is a large degree of con-
sent to those descriptions today. How ever, | want to drawl Raumbilder — Zeitbilder — Weltbilder
attention to the social ontological preconditions of this so-
ciological macro narration. | am especially interested in theWenn es einen gemeinsamen Nenner in denaliggen so-
spatial metaphors on which the common scientific concepZialwissenschaftlichen Zeitdiagnosen der Gegenwart gibt,
tualization of modern social world based on. dann den, dass wir in einétbergangsphase vom national-
One of the results is: Non_spatia| Organized socio- staatlichen Containerraum hin zur entgrenzten Weltgesell-
logical theories (for example Beck's theory of “Welt- schaft leben. Diese&ntgrenzungstheorergetdrt zu den
Risikogesellschaft’ or Luhmann’s theory of social systems)-Gang-und-gbe-Denkformen® unserer Zeit.
also need the spatial language, but they use unreflected the In zahlreichen wissenschaftlichen Monografien und publi-
spatial metaphors. On the one hand Beck can not really dezistischen Beitigen wird an der Ausmalung diesg#/elt-
stroy the container metaphor. On the other hand Beck ignobildes* gearbeitet. Obwohl mehr oder weniger alle sozial-
res the distinction between his own sociological descriptionswissenschaftlichen Disziplinen an diesem Epoche-Werk be-
(“non-locale society”, “unlimited word”) and the complex teiligt sind, hat nicht zuletzt die moderne Politikwissen-
social reality. In contrast to those theories Simmel needs irschaft dazu ein paar &ftige Farbtupfer beigesteuérDie
his spatial sociology a lot of spatial metaphors, e.g. sociaMeinungsfihrerschaft der zeitgéssischen Soziologie bei
“band”, “thread” or “circle”. How ever, he uses these me-
taphors in a distanced way. In his understanding the spatial Eine Bibliographie, die auch nur die wichtigsten Arbeiten die-
language is insufficient but at the same time irreplaceable. S€s Diskurses in den letzten Zc_ahp Jahretidesichtigt, viirde den
Following Simmel the paper draws attention to three func—Umzfang dieses Artikels bei weitetiberschreiten. _
tions of spatial metaphors in the context of social sciences: zu den_ be"epteSten T.hemen der po"t'kw.'ssen?(:haﬁ.mhen For-
1. the structural role in framing of the social subject, 2. the schung getren diesem Bild folgend das Regieren jenseits des Na-

Lo . . . ' = tionalstaates (@rn, 1998), die Formierung neuer politischeine
d|scr|m|n.at|n.g function, th.e|r.role as marker in the scientific i, jer entgrenzten Welt (Kohler-Koch, 1998), Formen postnatio-
communication, 3. the bridging function, their relevance to najer politischer Herrschaft (Neyer, 2004), ddergang von der

the transformation of sociological basic knowledge into me-staatiich-hierarchischen Steuerung auf der Basis territorialer Ein-

dial and political discourses. heiten (government) zu flexiblen Verhandlungsnetzwerken in Ge-

stalt von public-private-partnerships (governance) (Benz et al.,
Correspondence ta. Luutz 1999), die Chancen deliberativer globaler Demokratie (Habermas,
(luutz@rz.uni-leipzig.de) 1998).
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30 W. Luutz: Raumbilder als sozialwissenschaftliche Leitbilder

dem sozialwissenschaftlichen Ausbruch aus d&efang- liche Seite der sozialwissenschaftlichen Gegenstandskon-
nis des Nationalstaates" ist jedoch kaum zu bestreiten. Weltstruktion zu betrachten. Zu untersuchen ist folglich, welche
gesellschaftstheorien verschiedener Provenienz, die relati?erspektiven auf das Soziale sich ausgehend von der jeweils
Ubereinstimmend von einem Bedeutungsverlust des Rauneugrunde liegenden Raummetaphorilkoféren, aber auch,
es bzw. Territoriumsifr die soziale Organisation in Zeiten welche,blinden Flecke" sich durch diesg/erbildlichung*
der Globalisierung ausgehen, etwa Becks Konzept der Weltergeben. Zu beachten ist weiterhin, dass solche Raumbilder
risikogesellschaft (Beck, 1986, 1997), Luhmanns Theoriehaufig eine strukturbildende Wirkurigber interne Fachdis-
der autopoietischen Reproduktion des Sozialsystems (Luhkurse hinaus habéhMit ihnen gelingt der Biickenschlag zu
mann, 1987; Luhmann, 1990) oder Castells’ Konzept derdffentlichkeitswirksamen medialen und politischen Diskur-
Informations-Netzwerkgesellschaft (Castells, 2001), habersen, wie sich am Entgrenzungsbild, das zum dominierenden
Hochkonjunktur Leitbild unserer Zeit geworden ist, zeigersbt.

Ich will diesen totalisierenden Welt-Exhlungen hier kei- Dass die in diesem Beitrag angestelltdherlegungen
ne neuen hinziifgen, sondern den Blick auf ihre sozialon- eher einen das Problem erschlieBenden, exemplarischen, als
tologischen Voraussetzungen lenken. Insbesondere interesinen das Problem aussigifenden Charakter haben, muss
sieren mich die — diesen soziologischen Entgrenzungsdisangesichts derifle moglicher Bezige auf den aktuellen so-
kurs tragenden —aumlichen Leitbilder in Differenz zu den zialwissenschaftlichen Diskurs vielleicht nicht extra betont
.alten* Bildern des Gehuses bzw. Containers. Dabei kon- werden.
zentriere ich mich jedoch auf die Textebene, arbeite hier al- Bei der Untersetzung der oben skizzierten Thesen wird
so mit einem stark eingesdémnkten Begriff der,Verbildli- in drei Schritten vorgegangen. Zachst werden in kurzer
chung" im Sinne der metaphorischen Verwendung sprachliorm metapherntheoretische Grundannahfiteer die, lei-
cher Ausdiicke* Gerade auch aaumlich angelegte soziolo- stende Kraft* von Raumbildern rekapituliert. Zugleich soll
gische Theorien, so meine These, kommen nicht ohnmf  das Feld der Raumbilder soweit eingegrenzt und geordnet
liche MetaphoriR aus. Anders formuliert: Die zugrunde lie- werden, dass eine Identifizierung v@umlichen Leitbildern
gende Raummetaphorik wechselt in der Geschichte der moim sozialwissenschaftlichen Diskursoglich wird.
dernen Sozialwissenschaften zwar, die bildhafte Raumspra- |m darauf folgenden Schritt soll in Form von drei Ex-
che aber bleibt. kursen exemplarisch untersucht werden, in welchem Sinne

Gefragt wird deshalb nach dem Platz der Raummetasich Raumbilderiir den soziologischen Forschungsprozess
phorik im sozialwissenschaftlichen Diskurs. Raumbilder, soals unverzichtbar erweisen. Ausgahit wird fir die Ana-
die leitende Annahme, sind weit mehr als das illustrieren-lyse zum einen eine gegeawig vielzitierte, mit dem Ent-
de, ausschiickende Beiwerk sozialwissenschaftlicher Be- grenzungsbild arbeitende soziologische Mainstream-Theorie
schreibungen. Vielmehr ist die Raummetaphorik als wesent{Beck). Kontrastierend dazu wird in einem zweiten Exkurs
3 — . ~ eine eher traditionelle,aumlich orientierte soziologische

_ Ich werde_ mich im Folgendgn daper auf die Analyse d(_es $0Zio-Gryndlagentheorie (Simmel) herangezogen. Um dem Vor-
logischen mainstream konzentrierenakivenddessen werde ich die ..\t einer ungeiigender Refirsentativiat der Analyse zu

zeitnahe sozialgeographische Debatte, die den Lesern dieser Zeie‘)-egegnen wird eémzend dazu auf eine weitere soziologi-

schrift ja bekannt ist, nur streifeniiFdiese Besclinkung gibt es . Lo . .
neben Platzgmden — eine aushrliche Referierung der umfangrei- sche Theorie, die inzwischen fast klassischen Status erlangt

chen sozialgeographischen Literatur allein der vergangenen 15 Jaf1at, @uf Luhmanns Theorie autopoietischer Sozialsysteme,

re hatte den Rahmen dieses Diskussionsartikels gesprengt — audg€ZUg genommen.

gute inhaltliche Giinde: Ich bin @mlich davoniiberzeugt, dass in AbschlieRend wird eine systematische Bilanz gezogen:

den letzten Jahrzehnten vor allem die Soziologie die sozialwissenWoflr hier pRdiert wird, ist nicht die Reinigung der soziolo-

schaftlichen Grundlagentheorien und breitenwirksamen Leitbildergischen Fachsprache von bildhaften Elementen. Wohl aber

geliefert hat. Und das bedeutet, dass die Sozialgeographie, so sigedarf es einer atkeren Reflexiviit im Umgang mit der

denn will, auf dem Umwegjber die Analyse soziologischer Mo- Raummetaphorik. Diese geforderte Bereitschaft zin-

delle auch etwas Substantieliéser sich selbst edthrt. klammerung® der Raumbilder setzt das Végen zu ihrer
“Diese In-Eins-Setzung der Begriffe Raumbild und Raummeta-| yenifikation in den Diskurseiiber das soziale Sein vor-

pher ist a”.erd'ngs nur angesichts der Beaﬂ.ﬂt ng meiner Ana- aus. Das gilt aber nicht nuiif das inzwischen algberholt
lyse auf die sprachliche Ebene zu rechtfertigen. Dass mit dieser

Blickeinsch&nkung wichtige Motive, die mit dem sozialgeographi- gelte?dg Conta}lngrblld, Sondern gbenso das in den ge—.
schen Forschungsprogramy¥isualisierung® zu Recht angespro- genvartigen Zeltdlagrjoserj o!_omlnlerende Entgre_nzun_gsblld.
chen werden, ausgeklammert werdéme ich ein. Insofern verstehen sich diesiberlegungen als ein Beitrag
5Den Begriff der Raummetapher will ich hier zichst proviso- ~ 2U €iner Philosophie der Sozialwissenschaften, die nach den
risch (N&heres siehe Abschnitt 2), im Sinne difsertragung eines  (im Hintergrund liegenden) Voraussetzungen sozialwissen-
semantischen Feldes gBmliches) auf ein anderes semantisches schaftlicher Theoriebildung fragt.
Feld (Soziales), eiiithren. Das semantische Feld desuRilichen
lasst sich seinerseits durch solche Merkmalen wie Lage, Gestalt, 6pas wird auch durch sozialgeographische Untersuchungen
Entfernung, GbRRe etc. Bher beschreiben. Uberzeugend belegt (vgl. dazu bes. Smith/Katz, 1993).
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W. Luutz: Raumbilder als sozialwissenschaftliche Leitbilder

2 Erster Zugriff auf das Problemfeld: Zur ,leistenden
Kraft* von Raumbildern

Beginnen will ich mit einigen begrifflich-systematischen

Voruberlegungen zur Raummetaphorik, um Anhaltspunkte 2.

fur die Analyse von Raumbildern im sozialwissenschaftli-
chen Diskurs zu finden.

Angesichts der schier eiititkenden Blle an sprach- und
literaturwissenschaftlichen sowie philosophischen Arbeiten
zur Metapherntheorie kann der Versuch, einen umfassenden
Uberblick Uiber den Stand der Forschung auf diesem Ge-
biet zu geben, nur scheitern. Ich konzentriere mich daher
bewusst auf die Untersuchung dé&umlichenMetaphorik,
und zwar im Kontext der Frage nach notwendigen Voraus-
setzungen sozialwissenschaftlicher Theoriebildung. Es geht
mir um die strukturbildende Kraft von Raumbildern im ge-
sellschaftstheoretischen DiskursAnsetzen will ich dabei
insbesondere an Raumbildern, die erfahrungsttjgte Be-
standteile unserer Alltagssprache sind tbér das Medium
der Umgangssprache in sozialwissenschaftliche Fachdiskur-
se eingehen. Zu dieser Frage liegen anders als zur Rolle von

theoretischerRaumkonzepten in der modernen Soziol6gie 4.

kaum systematische Untersuchungen vor.

Angekripft werden soll dabei besonders an die von Ri-
coeur (1986) vorgenommene kritische Rekonstruktion der
klassischen Metapherntheorie von Aristoteles. Bei dieser
Adaption ist allerdings zu beachten, dass Ricoeur sich bei
der Erkuterung der metaphorischen Bedeutéhglich wie
Aristoteles vor allem auf die Rhetorik bzw. Dichtung und
nicht den sozialwissenschaftlichen Diskurs bezieht. Aul3er-
dem werden von ihmaumliche Metaphern nicht explizit the-
matisiert. Deshalb werden énmgzend Anregungen der von
Jackel (2003) weiterentwickelten kognitiven Metapherntheo-
rie (Lakoff/Johnson, 1980) aufgegriffen. Vor allem die fol-

genden finf metapherntheoretischen Grundannahmen Ri- S.

coeurs sollenir die eigenen Untersuchungen fruchtbar ge-
macht werden:

1. Im Unterschied zu Aristoteles, der mit der Unterschei-
dung von eigentlicher und uneigentlicher Sprache arbei-
tet und dabei die Metapher als eine Abweichung von der
wortlichen Rede versteht, vertritt Ricoeur die Idee einer
urspiinglichen Metaphorik unserer Umgangssprache.
Auch von der kognitiven Linguistik wird betont, dass
in der Alltagssprache konventionelle Metaphern allge-

7Ankniipfen Bsst sich dabei unter anderem an die Arbeit von
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genwartig sind. Da im sozialwissenschaftlichen Diskurs
an die Umgangssprache angeschlossen wird, gehen not-
wendigerweise Raumbilder in die Fachsprache ein.

Unter,,Metapher* wird dieUbertragung einer Bezeich-
nung, die gewhnlich fur den Gegenstand x verwen-
det wird, auf einen,fremden“ Gegenstand y verstan-
den, wobei diesetbertragung kufig punktuelleAhn-
lichkeitsbeziehungen auf der Kontext- bzw. Gegen-
standsebene zugrunde liegen.

3. Die Metapher besitzt nach Aristoteles die Eigenschatft,

uns etwas Unsinnlichesvor Augen zu @ihren®. Das
heil3t, mit Hilfe des neu geagten bildhaften Ausdrucks
gelingt es, abstrakte Zusamma@émige zu verdeutlichen.
Auch in der kognitiven Linguistik wird davon ausge-
gangen, dass in der metaphorischen Projektion in der
Regel der abstrakte, komplexe Zielbereich (y) durch den
Ruckgriff auf einen konkreten, einfacher strukturierten,
sinnlich erfahrbaren Ursprungsbereich (x) konzeptuali-
siert wird.

Der metaphorische Ausdruck ist wesentlich mehr als ei-
ne sprachliche Ersetzung oder ein scichender Zierat,
denn er erraglicht es, die Gegeréstde in einer neu-

en Perspektive zu sehen, er leitet eine Neubeschreibung
von Wirklichkeit ein. Das heif3t, die gewagtébertra-
gung fihrt nicht nur zur Sprengung einer alten Inter-
pretation, sondern dient der Erfindung einer neuen Ord-
nung, ist ein Aspekt der Logik der Entdeckung. Ricoeur
spricht in diesem Zusammenhang von einer heuristi-
schen Funktion der Metapher. Analog betont die kogni-
tive Linguistik die Rolle konzeptioneller Metaphern bei
der Wissensorganisation und Wissenssystematisierung.

Fur Ricoeur steht der Unterschied zwischen lebendi-
gen (sclpferischen) und konventionellen (verblassten,
stillgelegten) Metaphefnim Mittelpunkt seiner Unter-
suchungen. In der lebendigen Metapher ist die Span-
nung zwischen deiiberbiickten semantischen Feldern
noch voll im Bewusstsein, das Wissen um die meta-
phorische Verwendung des Ausdrucks im Unterschied
zum ,eigentlichen” Gebrauch noch gegeimtig. Hin-
gegen verliert sich dieses Wissen, wenn die Metapher
als gevbhnliche Metapher in die Umgangssprache ein-
geht.

Soweit die kurze Rekonstruktion metapherntheoretischer

Ludemann (2004). Sie konzentriert sich in ihrer Untersuchung zuGrundannahmen. Die Frage, diér funser Untersuchungs-
der — die Gesellschaft als Einheit setzenden — Kraft der Meta-feld ,Raumbilder als soziale Zeit- und Weltbilder* aber vor

pher auf die Schattenseiten der Organismus-Metapher im Vergleiclallem von Bedeutung ist, lautet: Lassen sich in im sozial-
zur Vertragsmetapher.@Rmliche Aspekte spielen in ihrer Untersu- wissenschatftlichen Diskurs spezifisdRaunmetaphern mit

chung aber nur am Rande eine Rolle.
8Fur den Bereich des soziologischen Diskurses hat nebpp-L
le (1992) etwa bw (2001) solche Untersuchungen vorgenom-

pragender Kraft isolieren? Und wenn ja, wie lassen sich diese
typologisch ordnen?

men. Raumkonzepte werden von ihr als Teil des paradigmatischen 9Als Beispiel fir solche Metaphern wird von Ricoeur wiederholt

Grundversandnisses einer Wissenschaftsdisziplin betrachtet.

WWW.S0C-geogr.net/2/29/2007/

der Ausdruck,Stuhlbein® verwendet.

Soc. Geogr., 2,2592007



32 W. Luutz: Raumbilder als sozialwissenschaftliche Leitbilder

Eine nbgliche Gegenposition béstde darin, Raumbil- Um Einwanden zuvor zu kommen, sei jedoch aus-
der als einen notwendigen Aspekt jeder metaphorischen Redriicklich betont: Solche kognitiven Schemata, etwa das
de im Bereich des Sozialen anzusehen. Zweifellos ist diegGetuse-Bild oder das Schicht-Bild, sind sicherlich im-
Grenze zwischerdumlichen undnichtraumlichen® Bildern  mer bis zu einem gewissen Grade kulturell interpreta-
schwer zu ziehet Ich will hier dennoch, und zwar nicht tionsoffenl? Dennoch stecken sie einen urésslichen
nur aus analytischen @Gnden, @ir die Abhebung einer be- Rahmen fir individuelle wie soziale Selbst- und Fremd-
sonderen Klasse von Raummetaphei@d@ren. Sozialwis- Wahrnehmungsprozesse ab. Wer sich als Sozialwissen-
senschaftliche Raumbilder épfen, so meine These, in der schaftler dem Kampf gegen didalsche* Innen-Auf3en-
Regel in mehr oder weniger direkter Weise an bestimmte, inTrennung (Container-Metapher) odgin die Irre fuhren-
der allaglichen Erfahrung gegebepnRaummerkmale* an. de" Oben-Unten-Dichotomie (Schicht-Metapher) verschrie-
Insbesondere geht es um solche Eigenschaften wie Lagden hat, sollte deshalb zumindest um die Grenzen seines auf-
GroR3e, Entfernung, Anordnung oder Gestalt. Im Unterschiedklarerischen Tuns wissen.
dazu gibt es eine Reihe von Metaphern, die nicht vorder- Aber nicht nur solche Brperraumschemata sindrfDis-
grindig auf solche,Raumeigenschaften* rekurrieren. Bei- kurseiber das Soziale von Bedeutung. Emngeite Grup-
spielsweise haben wir es mitbertragungen zu tun, die be- pe von Raummetaphern sopft aus dem reichhaltigen Re-
stimmte Farben (z.B. rot, schwarz), physikalische Zustandsservoir von — den Menschen &lich vertrauten — Gestalt-
formen (z.B. hell-dunkel, warm-kalt, (fssig-fest) oder Ei- und Gegenstandstypen. Es handelt sich um konkretistische
genschaften lebendiger Systeme (z.B. Samen, Keim, Wachd&kaumbilder wie z.B.
tum, Absterben, Tod) in den Mittelpunkiicken. Auch eine
metaphorische Verwendung von Zahleigenschaften (z.B. die
bose Sieben, der Zehnte, die magische Dreizehn) weist diese _ Haus,
raumlich-anschauliche Dimension nicht vordémgglig auf.

Wie lassen sich solcheiif den sozialwissenschaftlichen ~ — Fundament,
Diskurs relevante, Raummetaphern ab&her beschreiben

— Damm,

und gruppieren? Die These, die ich hier verfolge, lautet: ~— Rahmen,
Nicht,reine*, formale Raurbegriffe etwa das physikalische  _ Fjygs,
Konzept des unbegrenzten leeren Raums, sondern mit spezi-

fischen Inhaltepgefullte”, gegensandliche Raurhilder sind - Feld,

es, die in den Sozialwissenschaften eine leitbigende _ Band

Funktion gewinnen. Ziirckgreifen kann man dabei auf die

Annahme der kognitiven MetapherntheoriédKel, 2003),  Nehmen wir die sozialwissenschaftliche Metapher des Fun-

dass bei der metaphorischeibertragung vor allem Muster  daments als Beispiel. Sie spft ihre Plausibiliat aus der

der Korpererfahrung zur Geltung kommen. — den Menschen vertrauten — gegénstichen Raumstruk-
Damit lasst sich einerste Gruppevon Raumbilderniden-  tur des Hauses (mit Fundamentji&pfeilern, eigentlichem

tifizieren. Sie bezieht sich ayRaumeigenschaften“{if die  Gekaude und Dach). Eben deshalb vermag sie aber auch in

der menschliche &rper als Modell dient. Es handelt sich um pestimmten Sozialtheorien, etwa im Rahmen des Marxschen

solche Merkmale wie BasisUberbau-Schemas, eineggende Rolle zu spielen.
) Eine dritte Gruppevon Raumbildern hat ihren Ursprung
— Ausdehnung (grof3-klein), in Raumvorstellungen anderer Wissenschaften. Das steht zur

obigen These, dass vor allem die alltagsnahen Raumvorstel-
lungen fir die Sozialwissenschaften von Bedeutung sind,
nicht im Widerspruch. Es handelt sictamlich um Raum-
vorstellungen von Wissenschaften, die in einer bestimmten
Epoche als diskuigergreifende Leitwissenschaften fungie-
ren und auf Grund dieser zeitgeisigenden Autorit auf die
alltaglichen Raumwahrnehmungen der Menschen ausstrah-
len. Wirksam wurden in der Geschichte der modernen Sozi-
1050 transportiert beispielsweise das Organismus-@iier den  alwissenschaften zum Beispiel Raumvorstellungen der
raumlichen Aspekt hinaus immer auch andere Bedeutungen, die
eng mit der Vorstellung des Lebendigen vdifft sind (vgl. zu
den Grenzen dieses Bildes in Anwendung auf die Gesellschaft auch _ \echanik (dreidimensionaler Raum),
Lidemann, 2004).
11vgl. hierzu auch Boers (1996) — er wendet sich einer speziel- 12Simmel (1992) hat das in seinen Untersuchungen zum sozia-
len Dimension dieser &rperraumerfahrung, der Differenz Vorder- len Stellenwert von Bhe- bzw. Distanz-Beziehungen beispielhaft
seite/Rickseite, zu. nachgewiesen.

— Gefal3 (Innen-Aul3en),
— Fortbewegung im Raum (Ruhe-Bewegung),
— Abstand (Mhe-Distanz),

— Lage (oben-unten, links-rechts, vorn-hintghn)

— Geometrie (Kreis, Dreieck, Diagonale, Punkt),
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W. Luutz: Raumbilder als sozialwissenschaftliche Leitbilder 33

— Biologie (Organismus), bungen im Rahmen politischer Diskut8eoder ihre Rolle
_ im Kontext von Alltagsdiskursen sind nicht unmittelbar Ge-
— Physik (Atom, Feld), genstand der Untersuchung. Ich bin mir aber bewusst, dass

flieRendeUbergange existieren. Die Raummetapher vermag
sich, wie wir sehen werden, an den sozialen Gegenstand zu
heften und mit ihm zu eineynatirlichen* Einheit zu ver-
schmelzen. Mangelnder Abstand des Sozialwissenschatftlers
Dass alle hier herausgestellten Raumbilder mehr sind als blozu den ,eigenen” Raumbildern bégstigt diesen Prozess
Re Raumbilder, sie immer auch weitenéichtraumliche* Be-  der Vernailrlichung. Gerade in dieser essentialisierten Form
deutungen transportieren, so eibglicher Einwand, willich ~ kdnnen wissenschaftliche Bilder dann relativ leicht in me-
dabei gern eiriumen. Ich bin ja gerade davon ausgegangendiale und politische Diskurse eingehen. Es ist also durchaus
dass nicht abstrakte inhaltsleere, sondern gehaltvolle Rauntbdglich, dass bestimmte sozialwissenschaftliche Modellme-
bilder fiir die sozialwissenschaftliche Gegenstandskonstruktaphern sich als Kern einer gesellschilftsrgreifenden dis-
tion von Bedeutung sind. Nehmen wir das aus der Kybernekursiven Formation herausstellen und damit eine Leitfunkti-
tik stammendeaumliche Bild des Netzes (Netzwerkes) als onuiber die Spezialdiskurse hinaus gewinnen.
Beispiel. Die Netzmetapher angewandt auf den Gegenstand Welche Giinde gibt es ddir, dass Raumbilder im so-
Soziales suggeriert: Gesellschaft ist géft aus feinen, fast  ziologischen Diskurs trotz der — mit der Verwendung von
unsichtbaren &den, die ein Gespinst, also flexible, antihier- , stillgelegten* Metaphern verbundenen — Gefahr der Essen-
archische Verkipfungen zwischen den sozialen Elemententialisierung immer wieder ihren Platz finden? Ich will die-
bilden und dabei dennoch eine erstaunliche Festigkeit aufser Frage in den folgenden drei Exkursen nachgehen. Ei-
weisen. ne Vermutung sei vorab formuliert: Sozialwissenschaftliche

Mit diesen drei hier zuachst recht provisorisch eingdfr-  Theoriebildung muss trotz ihrer Profilierung als Fachdiskurs
ten Bereichen ist das Feld der Raummetaphern im sozialwisdoch immer wieder ihre Anschluggfigkeit an alltagssprach-
senschaftlichen Diskurs sicher noch nicht etgafend be-  liche und medial vermittelte Diskurse unter Beweis stellen.
schrieben, aber doch zumindest soweit eingegrenzt und gdserade die Raumsprache kann solche kommunikativen An-
ordnet, dass es bearbeitet werden kann. Einen Vorzug dieseshlussleistungen vollbringen, weil sie mit dem Anschein des
eher ptainomenologisch als deduktiv verfahrenden AnsatzesSelbstversindlich-Evidenten arbeitet. Ganz in diesem Sinne
sehe ich unter anderem darin, dass man eineitheéitige  formuliert Hard als Vorzug der Raumsprache, dassimli-
Fokussierung der Untersuchung auf eine Raumgestalt, zurahe Orientierungen in vielen Fassungen leicht kommunizier-
Beispiel die des Containers, oder eine Raumdimension, beibar und leicht versindlich (sind), zwanglos und ohne Auf-
spielsweise die der Entfernung, vermeidet. Heute weit ver-sehen Selbst- und Fremdsteuerung (verbinden) und sich (...)
breitete Theseiiber eine Enttumlichung des Sozialen be- hervorragend (eignen), widergmmhliche Ziele (...) unsicht-
ruhen zum groRen Teil auf solchen theoretischen @mgih-  bar zu machen” (Hard, 1999).
genl3

Bei der Untersuchung wird allerdings zu beachten sein,
dass Raumbilder nicht nur im Wissenschaftssystem, sonder8 Raumbilder im soziologischen Diskurs — drei Exkurse
auch in vielen anderen sozialen Subsystemen ihren Platz fin-
denl* Dieser Sachverhalt macht eine weitere Eindokung 3.1  Exkurs 1: Ulrich Becks Konzept der ortspluralen ent-

Kybernetik (Netzwerke),

Informationstheorie (Some).

des Untersuchungsfeldes notwendig. Rrirnmteressiere ich grenzten Weltgesellschaft
mich hier ir die Bedeutung der Raummetaphorik im so-
zialwissenschaftlichen, noch eingesimkter, imsoziologi-  Ulrich Becks Ziel besteht darin, digerritoriale Orthodoxie

schenDiskurs. Die metaphorisch gabten Selbstbeschrei- des Politischen und Gesellschaftlichen aufzubrechen, die mit
. — - . . dem nationalstaatlichen Projekt der Ersten Moderne entstan-

_°Die Argumentation ist dabei immer die gleiche: Zuerst redu- den ist und kategorial-institutionell absolut gesetzt* wurde
ziert man den Raum auf eine Dimension. Dann konstatiert man(Beck 1997:26). Der Nationalstaaiifit er aus, ist ein Ter-

dass diesesinstlich herausgehobeng Raummerkmal in der mOder'ritoriaIstaat, d.h. seine Machtigndet sich in der Bindung an
nen Gesellschaft an Bedeutung verliert, um dann daraus zu folgernéinen bestimmten Ort (in der Kontrolieber Mitgliedschaf-
dasgderRaum in der Moderne irrelevant wird. So wird etwa aus der 9

Beobachtung, dass die Entfernung zwischen den Menschen infolt-en' Bestimmung geltender Gesejtze,_ Ve_rteidigung der Gren-
ge der modernen Informationstechnologien schwindet, die BehaupZ€n Usw.). Die Weltgesellschaft, die sich im Gefolge der Glo-

tung abgeleitet, dass der Raywernichtet wird (vgl. z.B. Boesler, ~ balisierung (...) herausbildet, untéufft, relativiert den Natio-
1997; Sloterdijk, 2005). nalstaat, weil eine multiple, nicht ortsgebundene Vielheit von

l4auRerdem ist in Rechnung zu stellen, dassiRliches nicht  sozialen Kreisen, Kommunikationsnetzwerken, Marktbezie-
nur als sprachliches Bild, sondern auch in symbolisch-gegedst
licher Form tir die Konstitution des Sozialen von Bedeutung ist.  1°Zur Rolle der Metapher im politischen Diskurs vgl. etwa
Darauf bin ich an anderer Stelle (Luutz, 2008her eingegangen.  Munkler (1994).
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hungen, Lebensweisen die territorialen Grenzen des Natiowerden.
nalstaates quervernetzt. (Beck, 1997:18)

Zuruckgefihrt wird dieses Territorialittskonzept von Ge-  Becks Kritik am Containermodell der Gesellschaft
sellschaft auf die, so Beck, in den Sozialwissenschaften im-
mer noch weit verbreitete, inzwischen aber veraltete Condch beginne mit ein paar kritischen Nachfragen zu Becks
tainerraumtheorie der Gesellschaft, d.h. die Bindung von GeUmgang mit der Container-Metapher. Es handelt sich
sellschaft/Macht an einen abgegrenzten Raum in Form einesamlich meines Erachtens in verschiedenerlei Hinsicht um
Behalters (Beck, 1997:49ff). Ganz in diesem Sinnérden  eine recht kurzschiksige Argumentation:
moderne Gesellschaften als gegeneinander abgegrenzte Ge-

sellschaften gedacht, die im Machtraum des Nationalstaates
wie in einem Container aufgehoben seien. Die innere Homo-
genitat der Gesellschaft werde als eine wesentliche Kreati-
on staatlicher Kontrolle angesehen. Der Staat, so das Grund-
verstindnis, gbe als Gehwuse eine territoriale Einheit vor, in
der systematisch Statistikétoer wirtschaftliche und sozia-

le Prozesses erhoberiirden. Alle Arten sozialer Praktiken
wirden als nationalstaatlich normiert interpretieéngliche
Klassiker der Soziologie, so jedenfalls Becks Positi@tten
diese territoriale Engifhrung der Definition von Gesellschaft
geteilt. Beck folgert: Die Soziologie stecke in einer territoria-
len Falle. Angesichts der Globalisierungissten die Sozio-
logen umdenken und sichin der nicht-integrierten Vielfalt

der grenzenlosen Welt* begrifflich neu einrichten und orien-
tieren (Beck, 1997:52).

Sein Gegenmodeliakst sich unter debberschrift, ent-
grenzte Weltgesellschaft' zusammenfassen: Eine solche Ge-
sellschaft, edutert Beck, handele maintig, greniiber-
schreitend, transnational. Globalisierung sei als erfahrba-
res Grenzenlos-Werden @lichen Handelns zu bestimmen
(Beck, 1997:45). In der Weltgesellschaffise sich die Ver-
bindung von Ort und Gesellschaft auf (Beck, 1997:130). Mit
Weltgesellschaft gemeint sei eine nicht-territorial fixierte,
nicht-integrierte, nicht-exklusive Gesellschaft, die polyzen-
trisch, mehrdimensional, ortsplural ist (Beck, 1997:175).

Soweit die kurze Referierung der Beckschen Position.
Halten wir zurachst fest: Becks sicherlich zu bé&gendes
Anliegen besteht in einer Kritik am methodologischen
Nationalismus, das heit der Reduzierung des Gesell-
schaftsvergindnisses auf den abgegrenzten Raum des
Nationalstaates. Er verwendet dabei zwei zentrale Raumbil-
der; einmal in kritischer Perspektive das Bild des Containers
(gedeutet als ein abgeschlossener @4el), zum anderen
in affirmativer Perspektive das Gegenbild der entgrenz-
ten Welt (mit den angelagerten Bildern der Vernetzung,
Mehrdimensionalidt, Polyzentriziait und Ortspluralit).
Beck scliittet allerdings das Kind mit dem Bade aus.
Er arbeitet im Rahmen seiner Globalisierungstheorie mit
einem zu generellen, noch dazu normativ aufgeladenen
Entgrenzungstheorem. Daher bleibt in seinem Ansatz die
raumlich-territoriale Dimension heutigeriiblicherweise
mit ,Weltgesellschaft' bezeichneter sozialer Prozesse
unterthematisiert. Zudem bleiben ihm dabei seine eigenen
Raumvorstellungen weitgehend imiéken. Damit wird
eine bestimmte Sozialontologie gesetzt. Das soll anhand der
Art und Weise, wie Beck mit Raumbildern arbeitet, gezeigt

Soc. Geogr., 2, 295, 2007

1. Es gilt die polemische Funktion dieses Bildes im Rah-
men der argumentativen Auseinandersetzung zu beach-
ten: Die Containerraummetapher beruht hier nicht auf —
von den Teilnehmern am sozialwissenschaftlichen Dis-
kurs vorgenommenen — Selbstbeschreibungen, sondern
auf Aufl3enzuschreibungen durch den kritischen Beob-
achter. Damit will Beck Grundme der Sozialwissen-
schaften im Rahmen der von ihm als erste bzw. hal-
bierte Moderne bezeichneten Entwicklungsstufe gesell-
schaftlicher Organisation zum Ausdruck bringerir F
diese Typenbildung wird ein grobes Raster gebraucht.
Das facettenreicheif den Einzelnen kaum noch zu
Uberschauende Feld von fast 200 Jahren sozialwissen-
schaftlicher Forschung soll soweit vereinheitlicht wer-
den, dass es in seiner Gesamtheit tvgblar und da-
mit kritisierbar wird. Die Metapher des Containers dient
dieser kritischen Abrechnung. Sie ist eine Kampfmeta-
pher, was auch durch die Verlipfung mit den emo-
tional negativ besetzten Bildern der (zuschnappenden)
Falle bzw. des (zu engen) @Gefgnisses zum Ausdruck
kommt.

2. Zu kritisieren ist der zugrunde liegende Wirklichkeits-
diskurs: Der Argumentationsfehler liegt unter anderem
darin, dass die Kritik am Containerraumbild direkt mit
einer wahrheitsthigen Behauptungber ein Struktur-
merkmal des sozialen Seingmlich die moderngent-
grenzte Welt", verkiipft wird. Zwar stehtiir mich fest,
dass jedes konkretistische Raumbild, genutzt zur Be-
schreibung der gesellschaftlichen Wirklichkeit (sei es
.Band,,Fundament‘, Kreis* oder,Container"), seine
Schattenseiten hat. Dennoch muss, wenn sich eine be-
stimmte Raummetapher (etwa die Container-Metapher)
als unzureichend erweist, doch nicht die Welt als Gan-
zes entgrenzt, die Politik deterritorialisiert sein. Kurz:
Beck ist nicht bereit, das Raumbild Zghst als ein
(mogliches) Bild neben anderen, das der Verdeutli-
chung bestimmter sozialer Sachverhalte dient, anzuse-
hen. Stattdessen nimmt er ég flie Sache selbst und
verwirft es mit Verweis auf sein privilegiertes Wissen
um die Sache selbst.

3. In gewisser Weise erweist sich das von Beck ver-
worfene Befalterbild fur den sozialwissenschaftlichen
Forscher als unhintergehbar: Werden soziale Prozes-
se ramlich als empirische Prozesse analysiefissen

sie identifiziert und damit lokalisiert werden. Das
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hei’t, empirische Resultate sind immer bezogen auf 5. Fragwirdig ist auch die Gleichsetzung der Container-
~Welt-Ausschnitte”, sie werden erhoben und gelten metapher mit theoretischen Raummodellen der Physik:

in einem Raum-ZeitRahmen". Bestimmteaumlich- Zwar wird in der einscldgigen Literatur das Gélse-
soziale Konstellationen werden dabei entweder still- bild der Gesellschaftdufig auf die Newtonsche Vorstel-
schweigend vorausgesetzt oder direkt als uéagh lung eines absoluten Raums (in Gegkerstellung zum

ge oder abangige Variable in die Untersuchung einbe- relationalen Raumkonzept Leibniz’) diakgefihrt18
zogen. Dabei muss deaumliche Rahmen zwar nicht Nicht beachtet wird dabei allerdings, dass es sich bei
zwangshufig, hier hat Beck recht, der Raum des Na- der sozialwissenschaftlichen Containermetapher um ein
tionalstaates sein. Der bestehende Aussclasttlsich eher an alltagsweltliche Erfahrungen statt an theoreti-
verschieben, erweitern, durchbrechen. Immer aber muss  sche Entvirfe anschlieRendes Raumbild handeitin-
etwas als gegeben gesetzt werden, um es empirisch un-  liche Bilder aufahnlicher Stufe sind etwa Band, Damm,
tersuchen zu &mnen. Nur eine pri@r normativ, also Fluss, Netz etc.). Eine solche konkretistische Raumvor-
nicht-empirisch ausgerichtete, Dachtheorie vermag die- stellung ist nicht mit der abstrakt-theoretischen (phy-
se prinzipielle lokale Rckbindung sozialwissenschaft- sikalischen) Raumkonzeption des unbegrenzten, homo-
licher Erkenntnis in der sozialphilosophischen Abstrak- genen, leeren Raums auf eine Stufe zu stellen.

tion hinter sich zu lasself.
6. Richtig ist, dass das Containerbild der Gesellschaft

4. Sachlich nichtuiberzeugen kann die von Beck vor- mit Konzepten moderner Gesellschaften, aufgefasst als
genommene weitgehende In-eins-Setzung von Con-  funktional ausdifferenzierte Gesellschaften, nur teilwei-
tainerraumvorstellung und Territoriadiskonzept poli- se in Einklang zu bringen ist: So weist etwap-
tischer Macht: Das Territorium, aufgefasst als politi- le (1992) darauf hin, dass die Ba@termetapher mit
scher (Herrschafts-)Raum, isamlich nichts weniger der illusorischen Vorstellung eines Zusammenfallens
als dasaulerliche starre Gahse machtfrmiger Pro- der politischen Rume mitokonomischen, kulturellen,
zesse. Vielmehr konstituiert und reproduziert es sich alltagsweltlichen und anderenaBmen verbunden ist.
selbst im Ergebnis politischerdnpfe. An das Terri- Angesichts von sich ausdifferenzierenden Funktions-
torium gebundene Ressourceru(Berrechte, Partizipa- systemen erweisen sich andere Bilder, beispielsweise
tionschancen, Zugang zu sozial produzierteinte®n) Simmels Bild der sich partieliberdeckenden sozia-
sind wesentliche Gegedstde politischer Auseinander- len Kreise oder Luhmanns Bild (operational) geschlos-
setzungen. Es wird nicht nur im Raum, sondern um sener Teilsysteme als angemessener. Allerdinggetr
die Raumhoheit (die Raumdeutung, die Raumgestal-  die extreme Gegenposition, die Vorstellung eines ab-
tung, die Raumgliederung) gapft. Eher als das Bild soluten Auseinanderfallens von politischen, wirtschaft-
des Territoriums als Géluses bieten sichiif die Er- lichen, kulturellen und anderen (FunktionsalRnen,
fassung solcher Prozesse die Bilder des Ortes bzw. in einer Zeit, die durch di®konomisierung aller Le-
der Arena von Politik im Sinne von Begegnungs-, bensbereiche gekennzeichnet ist, gleichermafen illuso-
Kommunikations- und Streéiumen art. rischen Charakter undave daher kritisch zu bewerten.

TR . _ o ) Zudem wvilrde sie das Ende aller emanzipatorischen Ver-
Die priméar normative und nicht deskriptiv-analytische Aus- suche, Gesellschaft(en) als Ganzes theoretisch begrei-

richtung seiner Theorie der Weltgesellschaft wird bei Bigloligens
immer wieder deutlich: S@ulRert er etwa die Hoffnungdal? mit
dem weltgesellschaftlichen Nexus das Gewalt-Trauma der nationaIDaS Gegenbild der Entgrenzung
staatlichen Moderne wenn auch nidhterwunden, so doch abge-

mildert und eingegrenzt werden kann. Wir stehen an der SchwelleN d Beck als Alt ti Contai
an der eine kosmopolitische Gesellsctafthmoglich wird — ne- un zu dem von Beck als ernative zur Lontaner-

ben den Katastrophen, die dieses Auchglich entialt* (Beck, ~ Metapher eingéhrten Bild der Entgrenzung. Dabei will ich
1997:187). noch einmal zu betonen: Nicht nur der Beckschen Kritik
17pje Container-Metapher versagt auch bei der Erfassung der in@M aus seiner Sicht veralteten Containerraummodell der
ternen Scheidungen des staatlich-politischen Raums: Das heif’t, népesellschaft, sondern auch seiner Vorstellung einer deterri-
wenn man das Territoriafitskonzept entsprechend dem Container- torialisierten Weltgesellschaft liege@umliche Metaphern
Bild zurechtstutzt, sind solche Zuschreibungen wie Homogenit zugrunde. Beck beédmpft das Containerraummodell der
Unteilbarkeit und klare Abgrenzbarkeit des Territoriums nahe lie-
gend. Warum ein Territorialstaat beispielsweise nicht bis zu ei-zielfuhrender. Beispielsweise wirdif den sehr vielschichtigen,
nem gewissen Grade polyzentrisch aufgebaut sein kann, bleibt dagber ganz sicher nicht deterritorialisierten politischen Raum der EU
Geheimnis von Beck, zumal im Kontext der deutschémldfa- gern das Bild des eur@pschen Hauses, bestehend aus den Staaten
lismustradition andere Deutungéglichkeiten ins Auge springen. als Wohnzimmern, mit Verbindungsen nach innen und Fenstern
Wenn es um das In-den-Blick-Nehmen solcher Binnendifferen-nach auBen, verwendet (Kick, 2001).
zierung des Politischen geht, sind andere Bilder wie Schichtung, 18VgI. zu dieser aus meiner Sicht irtgfrenden Gleichsetzung
Zentrum-Peripherie, konzentrische Kreise, Kammerung, Haus etcetwa Junker (2001).

fen und politisch gestalten zu wollen, bedeuten.
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Gesellschaft mit einem andereraumlichen Bild, dem logischen Probleme, auf die Beck (1986) in seinem Kon-
Bild der Entgrenzung, allerdings, ohne ein Bewusstseinzept der Weltrisikogesellschaft zu Recht die Aufmerksam-
fur die ,Konturen“, ,Hintergiinde* und ,Schattenseiten” keit fokussiert, als Beleg. Das, was atgécht mehr begrenz-
dieses Bildes zu entwickeln. Was bleibt im Rahmen diesedare Risiken" gedeutet wird, erweist sich in Wirklichkeit als
Bildes unterbelichtet? Ich besémke mich auf vier kurze ein Problem menschheitlicher Entwicklung vor dem Hinter-
Anmerkungen: grund der Begrenztheit e@umlicher Ressourcen. Einstwei-

Zunachst ist auf diempirischen Defizithinzuweisen, die  len stellt der begrenzte Erdrauriirfdie Menschheit den un-
mit der zentralen Platzierung dieses Raumbildes im sozialausweichlichen, nicht zuberschreitenden und daher zu be-
wissenschaftlichen Diskurs zu tun haben. Das EntgrenzungsvahrenderUberlebensraum dar. Das heif3t, auch Beck kann
bild fungiert als Leitbild, das heiRt, es fokussiert die Auf- das Bekilterbild der Gesellschaft nicht hinter sich ok las-
merksamkeit auf bestimmte soziale Prozesse und blendet d&en, er reproduziert es lediglich aubferer Mal3stabsebene.
bei Gegentendenzen aus. Nicht beachtet wird, dass DeteWas er allerdings ta&shlich in Frage stellt, ist, ob in die-
ritorialisierungsprozessen in der heutigen Welt Reterritoria-sem groRenBetaltnis* Erdraum weiterhin Platzif beson-
lisierungsprozesse gedaver stehen (Luutz, 2005). Damit dere sozialgKammern* ist (sein sollte). Folgt man der neoli-
geht ein Verlust an Problemgehalt, an kritischer Reflexionberalen Entgrenzungsédalung, in deren Windschatten auch
im sozialwissenschaftlichen Forschungsprozess einher. Magdeck mit seiner Individualisierungsthese segelt, so wird es
sive Gegenbefunde, die in eiggsamen Bildern ihre media- zu einer weiteren Zersetzung der sozialgwischenaume*
le Repasentanz gefunden haben, werden ignoriert. Ich denke@uf der Erde wie Nationalstaat, kulturelle Gemeinschaft, so-
zum Beispiel an Medienberichte in der Art wjErandsi- ziale Schicht, Familie etc. kommen. Seine Auffassuigst
scher Ort trennt Arm und Reich durch Zadfoder,Mauer  sich wohl am besten als kosmopolitischer Individualismus
trennt bald Israel vom Westjordanlarf8“ Ein Bild jingeren  bezeichnen. In diesem Modellaren die,entbundenen®,
Ursprungs, das zeigt, wie spanische Soldaten das Eindringemm sich selbst kreisenden Menschen wieder voll auf sich
afrikanischer Immigranten in die spanische Exklave Melilla selbst zuiickgeworfen. Es blieben dann als Container ne-
verhindern, hat wegen seiner Symbattintigkeit sogar gu- ben der,Welt* (Erde) nur noch die menschlichen Indivi-
te Chancen, zur lkone des beginnenden 21. Jahrhunderts zluen als, Trager* universaler moralisch-geistiger Prozesse
werden. Ganz unakimgig davon, wie man sich zu diesen so- tibrig?! Dieser Mobilititserahlung, die Nihe und besonde-
zialen Tatbesitnden positioniert, ist zu konstatieren: Es gibt re Verpflichtung im Rahmen partikularer Gruppen nicht mehr
widerstindige soziale Readiten, die mit dem Entgrenzungs- zulasst, sollte man sowohl in analytisch-deskriptiver als auch
bild nicht voll passhhig sind und auf ihre empirische Erfas- in normativ-emanzipatorischer Perspektive durchaus mit ge-
sung warten. Das wird auch durch neuere sozialgeographibotener Skepsis begegnen.
sche Arbeiten belegt. So hat Schlottmann (2005) séler- Ein dritter Einwand zielt auf diehaltliche Leeredes Ent-
zeugend zeigendnnen, wie im Alltagshandeln unter heuti- grenzungsbildes. Eine Kritik an den von Beck verwende-
gen Bedingungenaumliche SchlieRungen — ihr Analysege- ten Bildern der Ent-Grenzung bzw. Grenzenlosigkeit scheint
genstand ist die Differenz Ost-West(deutschland) — fortwir-mir namlich auch deshalb angeraten, weil es sich um eine
ken. weitgehend negative Bestimmung hand@lDie Crux al-

Ein zweiter Einwand istogisch-systematischer ArEr  ler negativen Bestimmungen aber ist: Sie bleiben dem Al-
lasst sich apodiktisch so formulieren: Entgrenzungswogg ~ ten antithetisch verhaftet. Beck kommt selbst nighér die
sind grenzbildend. Das gilt zumindest solange, wie die-abstrakte Verneinung des alten Territorit#konzepts hin-
ser Prozess Strukturbildung einschlieRt, also nicht in ei-aus undiberpiift deshalb auch nicht, inwieweit man dieses
nem Zustand der — alles Leben dissihenden — Entropie aus seiner Verbindung mit dem nationalstaatlichen Contai-
miindet. Von der Objekt- in die Beschreibungsspraigher- ~ nermodell bsen kann. Prozesse der Globalisierung werden,
setzt heiRt das, dass jede Aussdtper Entgrenzungspro- gerade deshalb, weil sie als nichtterritorial, polyzentrisch,
zesse ein (bherstufiges) Bezugssystem voraussetzt. Auchortsplural bestimmt werden, auf ihreaumliche Dimension
das Konzept der entgrenzten Weltgesellschaft kann sich diezuriickgefihrt. Uber inhaltliche Prozesse jenseits dieser Di-
ser Logik nicht entziehen. In diesem Ansatz wird zwar dermension deyEntgrenzung®, darber, was wirklich neu ist an
Rahmen des Nationalstaati#serschritten, aber eben durch dieser Art der Globalisierung, verglichen beispielsweise mit
dasUberschreiten in gleichem Atemzug ein neugamli-

ches Bezugssystem in Geltung gesetzt (sei es die @benz 21im tibrigen stoRen wir hier auf eine entscheidende Wurzel der
gssy g9 Containerraumvorstellung, die Beck mit seiner Kritik in keiner Wei-

schreitende Region, die Metropolenregion, Europa oder dege beiihrt, sondern als geltend voraussetzt, den alten metaphysi-

Erdraum als Ganzes). In diesem Sinne ist nichts falscher algchen Korper-Geist-Dualismus in der subjekttheoretischen Traditi-
die Globalisierung als Erdiumlichung und Entgrenzung So- on Descartes’.

zialer Prozesse zu bestimmen. Nehmen wir die globaken 22pass viele sozialwissenschaftliche Zeitdiagnosen bei ei-
ner abstrakten Negation des Alten verharrt, zeigt sich anhand
Bvqgl. Leipziger Volkszeitung vom 29.08.02. der favorisierten Leitbegriffe wigDe-Territorialisierung®,, De-
20VgI. Leipziger Volkszeitung vom 11.07.03. Nationalisierung®, Ent-Grenzung".
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dem Bmischen Welt-Imperium, der beginnenden imperiali- als einer der ¥ter der modernen Raumsoziologie gelten.
stischen Kolonialisierung des 16./17. Jahrhunderts oder delEben wegen dieseRaumfixiertheit*, der Bindung des So-
Etablierung des Welthandels ab dem 18./19. Jahrhundert, erialen und Politischen an die (inzwischen obsolet geworde-
fahren wir wenig?® Kurz, Beck, der bei anderen eine Raum- ne) Containerraumvorstellung, steht er aber heute auch im
befangenheit diagnostiziert, steckt selbst in einer blockierenZentrum der Kritik?® Ich schlage hier jedoch eine davon ab-
den Raumfalle. weichende Lesart der Simmelschen Theorie der Vergesell-
Zudem, so ein letzter Einwandadst sich mit der The- schaftungsformen vor. Es lassen sich in Simmé&eziolo-
se Uber die territoriale Engfrung in den modernen Sozi- gie" neben dem Gelusebild @mlich eine Vielzahl weite-
alwissenschaften, die deentgrenzten Welt' nicht gerecht rer raumlicher Bilder identifizieren. it die Darstellung aus-
wird, das ganzé&pektrum des sozialwissenschaftlichen For- gewahlt wurden insbesondere solclimlichen Metaphern,
schungsprozessasur hochst unzureichend abdecken. Die die Simmel bei der Kirung seines Hauptproblems, der Un-
These trifft schon deshalb nicht zu, weil die Soziologie sichtersuchung der Formen sozialer Einheitsbildung, heranzieht.
von ihrem Entstehungskontext her zu weiten Teilen, an-Und zwar handelt es sich insbesondere um die Bilder
ders als beispielsweise die Politikwissenschaft, alguewnr .
liche intentionale Handlungswissenschaft verstandert‘hat. Band (Verbindung),
Beck sieht sich gezwungen, von ihrem Ansatz und ihrer so- _ Faden (Gewebe, Netz) sowie
zialkritischen Stof3richtung her so gegétmiche Anétze
wie die von Marx, Durkheim oder Simmel auf einen ge- — Kreis.
meinsamen Nenner,amlich ,Nationalstaat als Géluse"
zu bringen. Dass all diese soziologischen Denker in ihre
Gesellschaftsentinfen in je spezifischer Weise einen Aus-
bruch aus dem Géluse des Nationalstaates konzipiert ha-
ben, wird von Beck dabei geflissentliéiberseher® Insbe-
sondere Simmel wirdiir die Durchsetzung des Container-
raummodells in der Soziologie verantwortlich gemacht (sie-
he zu dieser Einsétzung auch tw, 2001). Aber selbst die-
ses Urteil erweist sich bei genauerem Hinsehen als &sgiil
ge Vergbberung. Simmel hatamlich, wie im folgenden Ex-

kurs zu Simmels Theorie der Vergesellschaftungsformen mibas Bild des Bandes bzw. das damit gekoppelte der

Bezug auf die dort verwendete Leitmetaphorik zu zeigen Se”\/erbindung ist bei Simmel eine galfige Metapher zur

wird, durchaus Ansatzpunkte einer relationalen Theorie so- : o
LT . . . X Kennzeichnung des Zusammenschlusses der Individuen zu
zialer Raume entwickelt. Es handelt sich um At=e, die 9

; . . i . aska hal
ihre soziologische Forthrung etwa in Sdlitz’ Lebenswelt- Gruppen. So betont er etwa, d s zusammenhaltende

) : . Band der Gruppe abwechselnde Anregungen braucht, um im
kpnzept (Scbtz/Luckmanp, 1994), in BOUF'dI?US Feldtheo- Bewusstsein und in Kraft zu bleiben (Simmel, 1992:682).
rie (Bourdieu, 1995), in Bpples Konzept sicliberlappen-

der Funktionsiiume (lapple, 1992) oder in Giddens Theo- Manchmal wird das Bild auch durch die gafige Meta-

. - : - . pher des (sozialen) Kittes untersetzt. Im Zusammenhang
ggnarl]l;at?;'ﬁher Regionalisierungen (Giddens, 1997) gefun-mit seinen Untersuchungen zur Bedeutung gemeinsamer

Gegnerschaft gegen einen Drittém flie Vergesellschaftung
3.2 Exkurs 2: Simmels raumsensible Theorie der Verge-hebt Simmel Zum Bs_:|sp|el hervor, da,sx_z_vohl ‘l‘<aur_n eine
sellschaftungsformen Gruppe (...) dieses Kittes ganz entbehrénmte” (Simmel,

1992:684).
Bei Simmel setzt die Anwendung des Begriffd8and"

(,Verbindung") die Vorstellung von zuéthst isoliert existie-
r{enden Individuen im Sinne von Elementen (Atomen) vor-
aus, die nun ihrerseits im Zuge der Vergesellschaftung zu

23\/on anderen, &rker geschichtlich orientierten Autoren werden €iner Einheit zusammendegt werden. Anders formuliert.
Globalisierungsprozesse deshalb auch zeitlich wesentliblefran- ~ Das Band der Vergesellschaftung wird durch Prozesse der
gesetzt. Sloterdijk (2005) etwa bindet den Beginn derrestri-  Wechselwirkung der Elementgyekriipft‘. Beispielsweise
schen Globalisierung* an die erste Weltreise von Christoph Kolum-petont Simmel, dass die gleichzeitige Unter- Uiderord-
bus 1492, die zur Entdeckung dereuen Welt* fihrte. nung ,eine der kraftvollsten Formen der Wechselwirkung®

2%vgl. zu dieser These Junker (2001jiple (1992). ist, ,ein sehr starkes Band zwischen Individuen* bildet (Sim-
25Beispielsweise ist in Durkheims Theorie der sozialen Arbeits- yg| 1992:264).
teilung (insbesondere in seinem Konzept organischer Sokdeit '
ne Uberschreitung der nationalstaatlichen Organisation des gesell- 26VgI. zu dieser @ngigen Einscitzung neben Beck (1997) auch
schaftlichen Lebens angelegt (vgl. Durkheim, 1992). Lapple (1992) und &w (2001).

Jedes dieser Raumbilder erweckt eine Reihe von Assozia-
NYionen und ist damit offenr Deutungen. Dennoch sind
sie nicht beliebig interpretierbar, sondern stecken einen
bestimmten Rahmenuf die Interpretation ab. Wie ich
zeigen ndchte, wird auf diese Weise der wissenschaftliche
Gegenstand,Soziale Einheitsbildung” in partiell anderer
Weise als es das Gétisebild nahe legt vorstrukturiert.

Band

Simmel gelbrt zu den wenigen Sozialwissenschaftlern von
Format, die ein Gedp fur die soziologische Relevanaum-
licher Parameter und Strukturen entwickelt haben. Er kan
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Der Begriff Band wird zwar in der Einzahl verwendet, Beziehungen zu veranschaulichen. Simmel fordert, dass
das jeweilige soziale Band nimmt aber spezifischggg neben den weithin sichtbaren Formen der Vergesellschaftung
je nach betrachteter Vergesellschaftungsform an. Simmelie Unter-Uberordnung sowie Arbeitsteilungdie zarten
untersucht z.B. die spezifische Bindungskraft der sozialerFaden, die minimalen Beziehungen zwischen Menschen"
Institutionen der Sitte und des Rechts. Weiterhin wird in der soziologischen Analyse&kere Beachtung finden
von ihm die unterschiedliche Ausdehnung sozialer Kreisemiissten. Die Untersuchung solcher unscheinbaren Sozial-
als variierender Faktor ins Spiel gebracht. Dehne marformen seiwichtig, denn hierdtte sich die Gesellschaft noch
namlich das Prinzip kleiner Kreise auf groRe Kreise aus,nicht zu besindigenuberindividuellen Gebilden verfestigt.
werde das zusammenhaltende Band gesprengt (Simmeks handle sich um die Wechselwirkung zwischen den Ato-
1992:66). Auch aufAnderungen der Art der Verbindung men der Gesellschaft, die die ganzehitykeit und Elastizitt
im Zeitverlauf macht er aufmerksam. Im Verlaufe der dieses Lebens in der Gesellschaft tragen. Denn besonders
Menschheitsgeschichtgspinnt der einzelne ein Band zu das, was fortwihrend in der gegenseitigen Barung da ist,
Perdénlichkeiten, welche auerhalb dieses uisigtichen  mache die wunderbare UnzerreiBbarkeit der Gesellschaft aus
Assoziationskreises (von Familie und lokaleaé — W.L.)  (Simmel, 1992:32ff). Er wendet hier zaiglich das Bild des
liegen (...)." Dies,hebt zwar nicht die Bindung auf, aber sie Mikroskops und der Fissigkeit an: In den Blick zu nehmen
macht es zur Sache der Freiheit, an wen man gebunden istei besonders das, was sich faitwend kiipft und bst, das
(Simmel, 1992:457f). Bindung und Freiheit bleiben nach ewige FlieBen und Pulsieren, das die Individuen verkettet.
Simmel im historischen Prozess aber aneinander gekoppelEs gehe um die mikroskopisch-molekularen \forge im
Das Subjekt, konstatiert er, werde von anderen gebunderylenschenmaterial. All diesgausend, von Person zu Person
versuche sich davon zisen und binde dabei gleichzeitig spielenden Beziehungen, momentanen oder dauernden,

andere (Simmel, 1992:100). bewufRten oder unbewuf3ten, uberfliegenden oder fol-
genreichen Beziehungen (...) iksfen uns unaufirlich
Faden (Netz) zusammen® (Simmel, 1992:33).

Das Bild eines Bandes wird bei Simmel jedoch&mt  Kreis
durch das hAufig verwendete Bild der &len, durch die
Individuen zu einer Einheit verkipft werden. Ein drittes zentrales Bild, das von Simmel im Kontext
Die Faden-Metapher, angewandt auf die Vergesellschafseiner Untersuchung der Formen der Vergesellschaftung
tungsformen, bewirkt eine Bedeutungsverschiebung: Dewnerwendet wird, ist das des Kreises.
Begriff Faden wird von Simmel @mlich in der Regel im Dieses Bild versinnbildlicht vor allem die Gruppeneinheit.
Plural verwendet. Die &den, durch die Individuen verbun- Simmel grenzt sich dabei aber von einem Miss\rdhis
den sind, sind vielltig, verknoten sich, bilden ein elasti- von sozialer Einheit ab. Er unterscheidet zwei Bedeutungen
sches Gewebe. So betont Simmel, dass die wirkliche Strukvon Einheit (der Gruppe). Einmal werde damit diber-
tur einer Vergesellschaftung keinesfalls nur durch das sozioeinstimmung der Elemente in einer Gruppe in Gegensatz
logische Hauptmotiv (ein Band) allein bestimmt wird, son- zur Entzweiung bezeichnet. Zum zweiten sei die Gesamt-
dern durch eine groRe Anzahl von Verbindungen und Ver-synthese der Personen, Formen, Energien zu einer Gruppe,
knotungen (Simmel, 1992:779f). Das Wesen der menschlidie schlielliche Ganzheit, gemeint. Letzterer Begriff, also
chen Seele sei es nun einmgjch nicht von einem Faden eine Einheit, die das Ergebnis der durchaus spannungsrei-
aneinander binden zu lassen® (Simmel, 1992:291). Geradehen Wechselwirkung der Elemente ist, und nicht abstrakte
in einer weit ausgedehnten Gruppe gebe esaligke Mit- Gleichheit der Elemente bedeuten muss, wird von Simmel
tel zur Auspagung der Gleich@Bigkeit der objektiven Kul-  favorisiert. Von diesem Begriff von Einheit aus (veranschau-
tur wie Sprache, Recht, Lebensweise, 8atestil, Verwal-  licht durch den Kreis)dsst sich eine direkte Beziehung zu
tung, Vertande, Vereine etc. Es existiert, fasst er zusammengden Bildern Band/Verbindung bzw. Faden/Gewebe herstel-
~€in Gewirr von Rden mit absoluten oder partiellen Zen- len. So stellt Simmel im Zusammenhang mit seinen Untersu-
tren, das alle Teile eines hoch kultivierten Staates zusamehungen zur Rolle von Vermittlungen heraus, dass das dritte
menlalt’ (Simmel, 1992:755f). Diese Vielfaltigt sich zu  hinzukommende Element den Kreis oft erst schlie3e, denn es
einem Gewebe;Zum Verstndnis des wirklichen Gewebes binde die beiden anderen Elemente aneinander. Ganz in die-
der menschlichen Gesellschaften und seiner unbeschreiblsem Sinne bedeute ein KindrfEheleute oft ein starkes Band
chen Rille und Bewegtheit ist es das Wichtigste, sich den(Simmel, 1992:126).
Blick fur solche Anatze undJbergange zu schrfen, fir die Der Kreis ist also immer das Ergebnis der Verbindung der
bloRR angedeuteten und wieder untertauchenden BeziehungElemente, er stellt einen B#mrungskreis dar, wenn auch
formen, fir ihre embryonalen und fragmentarischen Ausge-nicht notwendigerweise im Sinne einé@uf3erlich-lokalen
staltungen” (Simmel, 1992:132). oder blutsverwandtschaftlichen Bindung. Es kann sich auch
Das Fadenbild ist deshalb auch geeignet, die Elastium eine durch Interessenliarung hergestellte Verbindung
zitat/Beweglichkeit sowie Unscheinbarkeit/Zartheit sozialerhandeln. Simmel unterscheidet in diesem Zusammenhang
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zwischen urspinglichen, mehr naturgegebenen Kreisen undFolge &umlicher Bilder, wobei das Containerbild durch
solchen, die eher durch sachliche Anlagen, Neigungen un@ndere Bilder relativiert wird. Er bewahrt sich dabei aber,
Tatigkeiten bestimmt sind (Simmel, 1992:456ff). und das scheint mir noch wichtiger zu sein, generell eine
Das Bild des Kreises wird von Simmel alsidr fdie Dar-  gewisse reflexive Distanz. Die Verwendung solcher Bilder
stellung der Gruppenbildung auf unterschiedlichen Ebenerist fur ihn nur ein Hilfsmittel der sozialwissenschaftlichen
genutzt. Soziale Kreise kommen wie soziaidEn im Plu-  Erkenntnis, uneésslich und unvollkommen zugleich, was
ral vor. Mit dem Bild des Kreises vereinbar ist, dass derdie Erfassung der sozialen Wechselwirkungen betrifft. Worin
Kreis der eingeschlossenen Personen mehr oder weniger westeht er Chancen und Risiken der Raumsprache bezogen auf
gezogen werden kann, Kreise aufeinanderstol3en, einandeen soziologischen Forschungsprozess?
beriihren, kreuzen, ein- oder ausschlie3énren. Auf Grenzen der Verwendung von Raummetaphern macht
Eine wichtige Unterscheidung stellt in diesem Zusammen-er an verschiedenen Stellen sein&oziologie* aufmerk-
hang die zwischen engen (kleinen) und weiten (grof3en) Kreisam. So lasse de@tnmlich-symbolische Ausdruck des Hoch-
sen dar. Simmel nutzt diese bildhafte Unterscheidung, umbzw. Niedrigstehens an einen bloRen Malunterschied glau-
die Abhangigkeit des soziologischen Formcharakters einetben. In Wirklichkeit handele es sich aber um einen Rang-
Gruppe von ihrer Quantitsbestimmung, das heil3t, der Zahl unterschied und damit um einen Qual#unterschied, was
der Mitglieder, darzustellen (Simmel, 1992:82). Im engerener mit dem zuétzlichen Bild der Stufen (Pyramidenmeta-
Kreis existierende Gruppenqualien, weist Simmel nach, phorik) zum Ausdruck bringt (Simmel, 1992:618hnli-
konnen im weiten Kreis verloren gehen. Der kleine Kreis che Bedenken seien bezogen auf die bildhafte Unterschei-
setze die pefmliche Bekanntschaft und damit die Unmit- dung groRRe - kleine Kreise zu formuliererifSimmel liegt
telbarkeit des Kontakts voraus. Der grof3e Kreis brauche hines auf der Hand, dass die Begriffgrol3er Kreis* —, klei-
gegen objektive, vermittelnde Instanzen, die die Einheit demer Kreis*, angewandt auf die soziale Einheitsbildung, von
Gruppe repiisentieren und gerleisten. Vidhrend der klei-  aufRerordentlicher Rohheit, durchaus unbestimmt und ver-
ne Kreis zur Nivellierung seiner Elemente neigénke bei  schwommen, sind. Wie bereits angedeutet, verwendet er sie
der groRen Zahl von Menschen in weiten Kreisen die Einheitnur, um die Abkingigkeit des soziologischen Formcharakters
nur bei entschiedener Arbeitsteilung aufrechterhalten werder Gruppe von ihrer Quarditsbestimmung auszudrken.
den. Der groRRe Kreis erfordere und émiiche daher eine Kaum geeignet seien sie hingegen, irgendwelche genaue-
Verschiedenheit und Beweglichkeit der Elemente. Insofernren Proportionen nachzuzeichnen (Simmel, 1992:82). Diese
erdffne er gblRere Freiheitsspigume (Simmel, 1992:63ff).  Grobheit der Darstellung lasse sich auch hinsichtlich der Ver-
Haufig warden grof3er und kleiner Kreis aber auch in spezifi-wendung des Form-/Inhalt-Bildes nachweisen. Simmel ver-
scher Weise ineinander greifen oder sicréezen. Soé&nne  deutlicht das durch einen Analogieschluss in das Feld der
man bestimmte Strukturen eines kleinen Kreises, zum BeiGeometrie hinein: Die Beispiele, in denen sich die sozialen
spiel eine genossenschaftliche Produktion, nur innerhalb eiFormen der Wechselwirkung in reiner Form darstellen las-
nes grof3en umgebenden Kreises marktwirtschaftlicher Orsen, seien wichtigifr die Soziologie, aber sie verhielten sich
ganisation aufrechterhalterijHrt Simmel diesen Gedanken zum wirklichen Leben wie die aiernd genauen Raumfor-
aus. men, an denen man geometrisclézg exemplifiziert, zu der
Trotz der Hervorhebung der Vielfalt sozialer Kreise ist unermesslichen Komple%it der realen Formung der Mate-
diese Vorstellung sozialer Einheitsbildung aber an einerie (Simmel, 1992:132). Auch das Bild des Fadens kommt
bestimmte SchlieBung nach auRen gebunden. Wie Simmeluf den Piifstand. Die Beschreibung, dass die menschlichen
nachweist, erhalten soziale Differenzierungsprozesse (wi&eelen nicht nur durch einen Faden aneinander gebunden
beispielsweise im Falle des Armen) durch Verwendung vonsind, wird von ihm wie folgt kommentiert: Auch dies sei
Bildern raumlicher Grenzziehung ihre besondere Anschau-ur ein Bild, welches das analytische Denken sich von der
lichkeit und unvergleichliche Festigkeit (Simmel, 1992:699). unzudanglichen Einheit der Seele mache. DigEéheit ist
Allerdings sind soziale Kreise nie absolut geschlossenunserem Verstand ungreifbar (...) und es bleibt abrig,
Das Bild des Kreises wird von Simmel deshalb zuweilensie als die Zusammenwirksamkeit einer Mehrheit verbinden-
durch das Bild der Zentrifuge efigzt. Neben zentripedalen der Krafte darzustellen” (Simmel, 1992:291). Die wissen-
Kraften wirden im Rahmen einer Gruppe immer auch schaftliche Analyse mache hingegen erst bei den elemen-
zentrifugale Kafte wirken, die zu einem Hinausschleudern taren Einheiten in ihrer spezifischen Bindekraft halt. Zwar
der Elemente aus dem Kreis, zu einer Sprengung des Kreisesind die ,seelischen Vor@gnge oft genug in sich ganz ein-

fuhren lonnten (Simmel, 1992:67ff). heitliche, aber wir Bnnen sie nicht direkt bezeichnen und
machen sie deshalb nach allerhand Analogien (...) zu einem
Methodische Zwischenbilanz Konzert mannigfaltiger Elemente” (Simmel, 1992:292). Das

heil3t: Raumbilder erigglichen in provisorischer Weise, die
Soweit diese Textexegese. Ziehen wir eine kurze Zwi-Einheit des Gegenstands herzustellen, die sich dem begriff-
schenbilanz: Wie dargestellt, arbeitet Simmel in seinerlichen Denken wegen seiner analytischen Ausrichtung ent-
Theorie der Formen der Vergesellschaftung mit einer dichterzieht.
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Zudem sollten wir, so Simmel, bei diesélbertragungen 3.3 Exkurs 3: Luhmanns Theorie operational geschlosse-
nicht das Bewusstseirlif die Differenzen zwischen den un- ner Systeme
terschiedlichen semantischen Feldern aus dem Auge verlie-
ren. Simmel macht dies anhand der Vorstellung ejia- Eine ahnliche Klassizédt als soziologische Basistheorie
wegung der Seele* deutlich, als Bezeichnuiig Yorgange ~ wie Simmels Theorie der Vergesellschaftung hat Luhmanns
des Fortschreitens, Auf- und Niedersteigens, die aus der geFheorie autopoietischer Sozialsysteme gewonnen. Ich habe
gensandlichen AuRenwelt entlehnt singWo wir das See- Luhmann als Gegenbeispidlrfden bewusst aaumlich an-
lenleben als Bewegung von Vorstellungen fassen, ist dies niegelegten Theoriestrang innerhalb des modernen soziologi-
mals die unmittelbare Beschreibung des Vorhandenen, sorschen Diskurses ausgatit.
dern dieses wird damit in ein Symbol und Bild gefasst und Luhmann formuliert in seinem HauptweyBoziale Syste-
unter Kategorien gebracht, die mit ihm selbst noch nicht vor-me* den Anspruch, eine facheinheitliche allgemeine Theo-
gegeben sind‘ (Simmel, 1992:853). Andererseits aber, befie der Soziologie zu entwickeln. Sein Vorgehen beschreibt
tont er, fatten wir ohne diese Symbolik keine innere An- er folgendermafepDiese Theorieanlage erzwingt eine Dar-
schauung und keine Nameirfsolche seelischen Erlebnis- stellung in ungewhnlicher Abstraktionslage. Der Flug mul3
se:, Wir erleben unser Dasein, wie es sich unter lauter vonuber den Wolken stattfinden, und es ist mit einer ziemlich ge-
sich aus beweglichen, sichiahernden und sich entfernen- schlossenen Wolkendecke zu rechnen. Man muf sich auf sei-
den, mit Kiaften und Schéchen versehenen Wesen abspielt; ne eigenen Instrumente verlassen. Gelegentlich sind Durch-
die Menschen unserer Umgebung bilden unsere erste unblicke nach unten Kglich (...), aber niemand sollte der II-
uns im Wesentlichen interessierende Welt: es liegt nahe, dadgsion zum Opfer fallen, da3 diese wenigen Anhaltspunkte
wir die Form der Umschriebenheit, der Setbsligkeit, der  geriigen, um den Flug zu steuern* (Luhmann, 1987:12f).
Wechselwirksamkeit (...) zur Organisierung und Veranschau- Mit diesem markantenaumlich-anschaulichen Bild will
lichung der Weltin uns verwenden (...)* (Simmel, 1992:854). Luhmann den Leser auf eine Darstellung einstimmen, der es

nicht nur erkértermaf3en an Anschaulichkeit gebricht, son-

Simmel sieht dabei sehr deutlich die Gefahr der Hyposta—dern mit der er auch einen fundamentalen Bruch mit der

sierung der Raumbilder zu einer sebrsdigen Wesenheit soziologischen Tradition vollziehen will. Tashlich: Lasst
. ) > . ’ ie Ang Luh i IR i ,
Er wendet sich dagegen, die an der Obtie sichtbare man die An&tze von Luhmann und Simmel Revue passieren

- - N . . . konnte man den Eindruck gewinnen, ren Herange-
raumliche Befasstheit vieler sozialer Konstellationen mit der onnte man de druck ge en, dass dere erange

ositiv wirksamen Ursache zu verwechseln. Der Raum sehen kaum gegeaszlicher sein kann. Zum einen kommen f
.p . ) : S - Luhmann als Elemente der Gesellschaft im Unterschied zu
immer die an sich wirkungslose Form, in deren Modifika-

. . . . Simmel nicht Individuen in Betracht, sondern nur Operatio-
tionen sich die realen Energien zwar offenbarten, aber nur

wie die Sprache die Gedankenprozesse digse;, die aller- hen im Sinne von Kommunikationen. Zweitens ist Luhmanns
dings in Worten, aber nicht durch Worte verlaufe (Simmel Hauptthema nicht (soziale) Einheit(sbildung), sondern Dif-

10526879, Nht de. Formismicer e oderDisan: 17 D Seseeiat e e von e ez gt
schaffe die besondere Erscheinung der Nachbarschaft od . 0

Fremdheit, edutert er diesen Gedanken. Vielmehr seien dies udem fasst Luhmann die modeme Gesellschaft nicht als
. ' . ’ ) territorial organisierte und begrenzte Gesellschaft, sondern
rein durch seelische Inhalte erzeugte TatsachMicht der

als funktional differenzierte Gesellschaft auf, deren Opera-
. : ) Honsrahmen unter heutigen Bedingungen universaler kom-
und Zusammenfassung seiner Teile hat gesellschaftliche Be- ikativer Anschlusshiakeit nur die Weltgesellschaft sein
deutung* (Simmel, 1992:688). munika nig g
kann (Luhmann, 1990:283).

In gewisser Weise liefert Luhmann also das Kon-

Trotz dieser aufgestellten Warnschilder sind Rauémgh  trastprogramm zu Simmel. Haben auch in einer solchen
mene fir Simmel aber soziologisch von Interesse. Wir be- ,entaumlichten” Forschungsperspektive Raumbilder ihren
sitzen ramlich, begiindet er diese Forschungsrichtung, in impliziten oder expliziten Platz? Ich will mich in diesem
der Raumlichkeit sozialer Pinomene oft die klarste Doku- Exkurs auf einen kleineren Aufsatz Luhmanns zum Pro-
mentierung realer sozialer &fte und Formierungen (Sim- blem der Inklusion/Exklusion konzentrieren, in dem er ein
mel, 1992:689f). Zudem konstatiert er, dass soziale Prozessrundproblem der Soziologie, das Problem der sozialen
se, z.B. der Mechanismus der sozialen Begrenzung, durch irBifferenzierung, verhandelt (Luhmann, 1996:15ff). Er ver-
re Veraumlichung eine unvergleichliche Festigkeit und An- wendet hier wenigstens sechs den sozialwissenschaftlichen
schaulichkeit erhaltenJede Grenze ist ein seelischeghar  Diskurs organisierende Raumbilder:
ein soziologisches Geschehen; aber durch dessen Investie-
rung in einer Linie im Raum gewinnt das Gegenseitigkeits- System — Umwelt
verhaltnis nach seinen positiven und negativen Seiten eine
Klarheit und Sicherheit - freilich oft auch eine Erstarrung Die zentrale Unterscheidung der Systemtheorie, so Luhmann
(...)" (Simmel, 1992:699). in diesem Aufsatz, ist die Unterscheidung zwisclsgtstem
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undUmwelt Ein System sei insofern eii®rm, als es etwas  Segmentierung — Stratifikation

als Umwelt ausschlieBgLuhmann, 1996:19). Umwelt,

erlautert Luhmann, ist das nicht Bezeichnete, das, was eBormen der Differenzierung erweisen sich nach Luh-
auch noch gibt, was jedoch ichatterbleibt. Aber nicht mann als unterschiedliche Arten déferkriipfung von

nur der Formbegriff und das Schattenbild sind der Raum-Teilsystemen. Je nach Art der Differenzierungsformen
sprache entlehnt. Der Begriff der Umwelt selbst@lerauch  wirden sich unterschiedliche Ansatzpunkt finklusions-
wenn sich Luhmann davon zu distanzieren versucht, seinennd Exklusionsprozesse ergeben. In segéarent Gesell-
unmittelbar &umlichen Bedeutungshintergrund. Zudem schaften erfolge eine Zuordnung zu bestimn8agmenten
verwendet er zur Krung der System-Umwelt-Differenz der Gesellschaft, insbesondere Wohn- und Lebensgemein-

den Adumlichen Begriff der Ausschlie3ung. schaften sowie &tmmen. In stratifizierten Gesellschaften
gelbre man zu einer Gesellschaft auf Grund der Zagigh
EinschlielBung — AusschlieRung keit zu einer Kaste, zu einem Stand oder eismhicht

(Luhmann 1996:21f).
In der operationalen Systemtheorie, aaiert Luhmann,
sind die Letztelemente Operationen. ABElement des  Autonomie der Teilsysteme
Sozialsystems fungiere deshalb auch nicht das ganze Indi-
viduum mit seinen organischen und psychischen Prozessein modernen funktional differenzierten Gesellschaften,
Diese Prozesse werden in die Umwelt des Sozialsystembetont Luhmann, wird die Inklusion/Exklusion hingegen an-
verwiesen. Die basale Operation des Sozialsystems salers geregelt. Es gebe jetzt keine gesellschaftseinheitlichen
die Kommunikation. Hier, bei der Ausweisung der syste- Vorgaben @ir die Einbindung mehr, vielmehr werde das zur
meigenen Operationen, findet der Inklusionsbegriff seinenSache spezifischer Funktionssysteme (Wirtschaft, Politik,
systematischen Platzlnklusion® meine dieinnere Seite Religion, Familie, Erziehungssystem etc.). Die soziale
einer System-Form, deretul3ere Seitelie ,Exklusion” sei. Inklusion werde demutonomen Regelungurch das jewei-
Von Inklusion lbdnne man also nur dann sinnvoll sprechen, lige Funktionssystemiberlassen (Luhmann, 1996:20ff).
wenn es Exklusion gebe. Inklusion im Rahmen des sozialerAllerdings werden durch Anwendung des Begriffs der Au-
Systems meine nicht den Einschluss alles Lebenden untbnomie auf die Funktionssystem&umliche Assoziationen
alles Bewusstseins, sondern einen Kommunikationszuerzeugt. Luhmann selbst spricht davon, dass die soziale
sammenhang (Luhmann, 1996:20). Soziale Systeme seielmklusion auf den einzelnen Funktionsbereibhschankt
insofern operationalgeschlossen Halten wir fest: Der bleiben, zwischen den Funktionsbereichen eine Interde-
Systembegriff kommt, wie sollte es anders sein, nicht ohnegpendenanterbrechung herrschen risse. Zum Beispiel
den (auch @aumlich unterlegten) Begriff der Elemente bzw. dirfe Reichtum nicht automatisch politischen Einfluss und
Teile aus. AuRerdem werden von Luhmann zur KennzeichKunstverstand bedeuten. Insofern sei e8eparierungder
nung der Elemente des Systems sowohl diamlichen  Funktionsbereiche notwendig (Luhmann, 1996:29f). Wieder
Bilder der Ein- und Ausschlie3ung als auch des Innen- bzwalso kommt ein starkeg&umliches Bild zur Anwendung.
AuR3en-Seins verwendet.

Netzwerke
Kopplung der Teilsysteme

Im untersuchten Aufsatz wird von Luhmann aber sehr
Der Elementbegriff wird von Luhmann aber noch in wohl die begrenzte empirische Fruchtbarkeit des Kon-
anderer Hinsicht, @mlich mit Blick auf das Problem zepts funktionaler Differenzierung anerkannt. Eaumt
der sozialen Differenzierung rekonstruiert. (Soziale) Dif- ein, dass auch in modernen Gesellschaftenaregnd
ferenzierung wird allerdings nicht wie bei Simmel als zu dem von ihm favorisierten Inklusionsmodell andere,
Differenzierung zwischen Personen und Gruppen gefassthetzwerkartige Strukturen der Gunsterweisung und der
sondern als Systembildung im System definiert (Luhmann)Morteilsverschiebung existierendknen. Zur Beschreibung
1996:19). In modernen Gesellschaften komme es zur Ausdifvon Netzwerken sei weder die Schichtmetapher noch die
ferenzierung von funktional differenziertémeil-)Systemen  Dimension zentral/dezentral geeignet, da hier die Leistungen
In systemtheoretischer Perspektive versteht er deshalb unteur lose gekoppelseien undvon Fall zu Fall neu gebunden
Integration auch nicht mehr, wie in der soziologischenwirden. Voraussetzungiif die Entstehung von Netzwerken
Tradition Ublich, die Wechselwirkung/Verkipfung von  sei per®nliche Bekanntschaft, die gegebenenfalls durch
Individuen, sondern die wechselseitigeinschénkung  Dritte hergestellt werde und in Form imdlicher Kom-
von Freiheitsgradenstrukturell gekoppelterTeilsysteme  munikation erfolge. Insofern wwden Netzwerke einen
(Luhmann, 1996:15). Luhmann vermag aber auch hier nicheigenen Inklusions- und Exklusionsmechanismus erzeu-
ganzlich auf aumliche Metaphern zu verzichten. Er greift gen, so dass man als Unperson, die keiner kenne, trotz
dabei insbesondere auf die Bilder der Eingetiiung sowie  formaler Berechtigung keinedugangzu den Funktions-
der Kopplung zuick. systemen finde. Hier sei zwar funktionale Differenzierung
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vorausgesetzt, werde aberastlig kurzgeschlossenSo setzungen destoaker hervortretenalsst. Gerade aum-
entstinden bevorzugte Positionen Netzwerkstrukturen liche Konzepte neigen zur Essentialisierung von Raumbil-
haben, schlussfolgert Luhmann, ein hohes MaPawianz  dern, weil sie kein Bewusstseiitber die aumlichen Kon-
gegetiiber den Rationalitschancen der Funktionssysteme. notationen der eigenen Beschreibungssprache entwickeln. Es
Von den Zentren der Moderniait aus Bnne eine solche besteht die Gefahr, dass die eingesetzten Raummetaphern
Ordnung als misslungene Modernisierung betrachtet werdeK,Entgrenzung“,,grenzenlose Welt‘,Sozialsystem in Dif-
(Luhmann, 1996:31ff). Ist in unserem Kontext noch daraufferenz zur Umwelt") @ir die Welt gelten, also unter der Hand
hinzuweisen, dass nicht nur der Begriff des Netzes (demit dem Objekt,Soziales" identifiziert werden. Zum Tell
losen Kopplung, des Kurzschliel3ens etc.), sondern auckerschmelzen die Raumbilder mit dem Gegenstand. Was als
die im modernisierungstheoretischen Kontext eifipeen  Ordnungs- und Darstellungsmittel spezifischer sozialer Zu-
Begriffe des Zentrums und der Devianz (Abweichung) einensammenhnge durchaus sinnvoll war, wird Zachst in ei-
raumlichen Hintergrund haben? ne objektive Raumkonstellation verwandelt und dann zu ei-
nem generellen oder gar Hauptmerkndalr (,modernen®)
Gesellschaft gemacht. Solche Essentialisierungen aufzubre-
chen, bleibt eine wichtige Aufgabe kritischer sozialphiloso-
phischer Reflexion.

Folgt man den Selbstbeschreibungen soziologischer Weltge- Um jedoch nicht missverstanden zu werden: Hier wird

sellschaftstheoretiker wie Beck oder Luhmann, darisste hicht fur eine generelle F\f'em|gung de? 302|alw|§senschaftl|-
. . . L chen Theoriebildung vonaumlichen Bildern ddiert, son-
man soziologische Ardgze, die sich in ihren gesellschafts-

theoretischen Entiarfen immer noch einer inzwischen obso- dern Lir ein foheres Mafs an Reflexion im Umgang mit ihnen,

. . N was ein Bewusstseiiiber die Grenzen und 84lichkeiten
let gewordenen Raumsprache bedienen, ins Muséuiad- 8y

zialkunde abschiebef. Allerdings scheint sich der Kampf der jewel_ls verwendet_eraumhchen Leitbilder elns_chlleBt.
. . Es geht nicht darum, die metaphorischen Beschreibungen ab-
gegen die Raumsprache als Kampf gegen Wiildenfiigel

. . ) : zutdten, sondern sie wieder, und zwar Blfler, zum Leben
Zu erweisen. Schaut man sich die gesellschaftstheoretischen

.. L . L. Zu erwecken.
Entwiirfe der sozialwissenschaftlichen Erneueré&miich . .
- : oo .. Unter diesen Voraussetzungen kann dann auch die Funk-
naher an, wird man feststellen, dass sie nichtsdestotrotz mit

einer Vielzahl von @&umlichen Bildern hantieren. So arbeitet tionalitat solcher lebendigen Raumbilder im Rahmen des so-

Beck mit den Bildern der Entgrenzung bzw. der grenzenlo_malms_senschaftl|chen.D|skurses g‘**!’e”d gewirdigt wer
g den. Hierauf sei abschlieBend noch einmal zusammenfassend
sen Welt. Der Vorgang der Entgrenzung setzt aberaimr . i
: L ) ..eingegangen:
liches Bezugssystem und damit eine Grenze immer bereits . . .
. Insbesondere stark theoriebeladene sozialwissenschatftli-
voraus. Der Ausbruch aus dem Geise des Nationalstaates . . - o
N ; . ) che Makrotheorien (wie Luhmanns Theorie autopoietischer
fuhrt nicht zum Ausbruch aus dem Raum, vielmehr finden . . g
. . . : . .~ 'Sozialsysteme oder Becks Ansatz reflexiver Modernisierung)
wir uns in neuen Gelusen wieder, die uns umso fester ein- . . ) .
. . ) ) ) scheinen auf Verdeutlichung und damit auf die Raumsprache
schlieRen. Ein Geluse ist das de/Weltgesellschaft*, wo- . : .
. . Sl besonders angewiesen zu sein. Die Bedeutung der Raumme-
mit real auf absehbare Zeit der Erdraum gemeint sérfte] . . 3 . ) .
: . N . taphorik reicht abeiiber diese Veranschaulichungsfunktion
ganz sicher kein grenzenloser Raum, wie wir angesichts ver-" . " . : A :
. . weit hinaus. Ich will auf drei weitere Funktionen aufmerk-
schiedener Ressourcenprobleme und neuer sozialer Grenz- )
ziehungen wissen. Als anderes @ake fungiert in defin sam machen:
L g ' : N Die erste Funktiondie Modellierungsfunktion, akzentu-
dividualisierten Gesellschaft’ das auf sich selbstizkge- d 9 !

- ) iert die Bedeutung der Raumbildeiirf die sozialwissen-
worfene Individuum. Luhmanns Raumbilder fallen auf den ; T .
: : . ) .~ schaftliche Gegenstandskonstruktion: Wie audldémann
ersten Blick weniger ins Auge, sind aber auf den ZWeIten(2004) hervorhebt, haben Metaphern im soziologischen Dis-
Blick von umso shrkerer diskursorganisierender Kraft. Die ! P g

. . kurs eine — die Gesellschaft als ein Ganzes vorstellende
Umwelt des Systems bestimmt er als das, was im Schatten . . . - .
. . . . . .~ — synthetische Kraft. In gewisser Weise églichen sie
bleibt, die EinschlieBung sowie Ausschliel3ung als Operatio- .. °.. . S . L
S . - namlich erst die sozialwissenschaftliche Erkenntnis, indem

nen zur Konstituierung der Systemelemente und die Separie-

. ; : . sie helfen, widersjirchliche Seiten der sozialen Wirklich-
rung der funktionalen Teilsysteme als notwendige Seite de'keit als Einheit wahrzunehmen und ziagentieren. Durch
Sicherung ihrer autopoietischen Reproduktion. )

: ; N ; : diese Zusammenschau des Disparaten wird der Gegenstand
Vergleicht man diese Arigze mit dem raumsensiblen o - N : .
Soziales" erst konstituiert. Déber hinaus strukturieren

Konzept Simmels, so gewinnt man den Eindruck, dass dl(%Qaumbilder die Wahrnehmung des Sozialen, sie entschei-

Ignoranz gegeiiber den auml!chen Panomenen die hin- den grundatzlich datiber, wie die Gesellschaft klassifiziert,
ter dem Ricken der Forscher liegenden unerkannten Voraus- . : .
strukturiert wird. Es geht um den Zuschnitt des Untersu-

27so Luhmanns bekannter Vorschlag zur Entsorgung alter Gechungsfeldes, die Fokussierung der Aufmerksamkeit auf re-
sellschaftstheorien, die den weltgesellschaftlichen Modus modernelevante Objekte, die Rahmensetzung der Analyse, die Kon-

Gesellschaften verfehlen (Luhmann, 1990). zentration auf angenommene soziale Basisprozesse. Bei-

4 Theoretisches Fazit: Zum Platz der Raummetaphorik
im sozialwissenschaftlichen Diskurs
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spielsweise lenkt das Bild des Bandes die Aufmerksamkeide Biickenfunktion, hingewiesen: Es geht um die An-
auf die die Gesellschaft konstituierenden sozialen Beziehunschlusshhigkeit der sozialwissenschaftlichen Spezialdiskur-
gen und derenFestigkeit’, sprich Integriertheit. Mit dem se fir Alltagskontexte, mediale und politische Diskurse. Oh-
Bild der sich partielliberdeckenden Kreise lassen sich die ne solcheUbersetzungsleistungen verlieren die Sozialwis-
sozialen Gruppen in ihrgbunten® Vielfalt in den Blick neh-  senschaften einen Gut-Teil ihrer sozialen Akzeptanz. Die
men. Verwenden wir das Bild der Basis bzw. des Funda-sich in den Sozialwissenschaften entfalteten Raumbilder eig-
ments, suchen wir nach deragenden” Strukturen einer nen sich wegen ihrer scheinbaren Evidenz und ihrer An-
Gesellschaft. Das heiRt: Mit der Wahl des Leitbildes sindschaulichkeit gut iir solche Biickenschige2® Durch die
Entscheidungen im Vorfeld wissenschaftlicher Analyse be-Verraumlichung des Sozialen werden immer zugleich An-
reits getroffen. Gerade dadurch, dass der Gegenst@rd  schiisse an die alltagsweltliche Erfahrungswelbgtich.
sellschaft* als ein Ganzes anschaulich (neu) konturiert wird,Wie Weichhart (1990) nachweist, sind solcti@umlichen
tritt anderes jedoch in den Schatten. Verankerungen Teil der lebensweltlichen Beftiisse nach
Als zweite Funktionder Raumbilder im sozialwissen- Orientierung und Vertrautheit mit dem Lebensumfeld. Zu-

schaftlichen Diskurs#sst sich ihre die Wissenschaftskom- gleich stellen Raumbilder ein wichtiges Mediurar fden
munikation ordnende und vereinfachende Wirkung herausTransport sozialwissenschaftlichen Basiswissensfient-
stellen: Weil basale Raummetaphern den sozialwissenschaftichkeitswirksame mediale und politische Diskurse und sein
lichen Gegenstand in je spezifischer Weise mitkonstituierenWirksamwerden im Feld der Politik dar. Siéhnen sich
konnen sie auchiff die Identifikation des jeweiligen so- im Zuge ihrer Verbreitung sogar als Kern einer gesell-
zialwissenschaftlichen Ansatzes genutzt werden. Mit andeschaftéibergreifenden, mehr oder weniger alle Teilsyste-
ren Worten: Raumbilder fungieren im sozialwissenschaftli-me umfassenden, diskursiven Formation herausstellen. Das
chen Forschungsprozess als eine Afarkierung®, sie die-  scheint mir heute beim Entgrenzungsbild der Fall zu sein. Es
nen dem,Ausflaggen* des jeweiligen sozialwissenschaft- ist fast allgegenirtig, in vielen sozialen Bereichen (Wissen-
lichen Paradigmas. Dementsprechend, so die hier vertreteschaft, Politik, Kunst, Wirtschaft, Tourismus etc.japent?

ne These, lassen sich den jeweiligen sozialwissenschaftliNicht zuletzt dank dieser wechselseitigeni8kenscrige
chen Theorien spezifische Raumbilder,schmarken® zu-  hat das Bild der Entgrenzung in der Gegenwart seinen Sie-
ordnen. Beispielsweise ist die Basiberbau-Metapher zur geszug um die Welt angetreten.

Dachmarke ifir den Historischen Materialismus Marxscher ~Halten wir fest: Raumbilder, eingebettet in definiti-
Pragung geworden, die System-Umwelt-Differenz fungiert onsmachtige Diskurse, sind ein wichtiger Faktor sozialer
heute als Leitbild der Luhmannschen Systemtheorie, Beck&inheitsbildung. Deshalb sind &npfe um die,richtigen
Entgrenzungsb”(ﬂsst sich zur Kennzeichnung seiner Theo- Raumbilder* im Bereich des Sozialen auch niemals nur Aus-
rie ortspluraler Weltgesellschaft heranziehen (vgl. dazu An-druck des wissenschaftsinternen Spiels um die Durchsetzung
hang A). Durch diese bildlichen Kennzeichen wergé der Deutungshoheit, sondern immer auch Bestandteil des ge-
leinstellungsmerkmale* wissenschaftlicher Konzejpo®er-  sellschaftsweiten Machtspiels um die Neukonturierung der
lich sichtbar gemacht. Dabei steht diese diskriminierendesozialen Welt. Das Entgrenzungsbild macht hier keine Aus-
Wirkung der Raumbilder zur vielfach herausgestellten kom-nahme. Gerade wegen seiner suggestiven Kraft, seiner wei-
munikativen Bedeutung der Raummetaphorik durchaus nichten Verbreitung in der Gegenwart und seiner scheinbaren Al-
in Widerspruch. Einerseits bewirken geteilte Raumbilder einternativiosigkeit sollten wir es offen haltearfReflexion und
Vorverstindigtsein und damit eine Abikzung der Kommu-  Kiritik. Und das bedeutet zéehst einmal, es aBild wieder
nikation. Andererseits eraglichen sie bis zu einem gewis- ins Bewusstsein zuicken. Nur sodsst sich erreichen, dass
sen Grade eingberbiickung von Differenzen bei der Wahr- auch andere Bilder der sozialen Welt im Spiel bleiben bzw.
nehmung der sozialen Wirklichkeit (Meyer zu Schwabedis-Uberhaupt erst wieder ins Spiel kommen.

sen/Miggelbrink, 2005). Und das passiert nicht trotz, son-

dern wegen ihrer Unbestimmtheit und Deutungsoffenheit,

wie das am Beispiel des Entgrenzungsdiskurses gut nach-

weisbar is£®

Damit ist bereits auf einalritte Funktion von Raum-
bildern, ihreiiber den Wissenschaftsbetrieb hinausweisen- 29npqi sind Urheberschaft und Verbreitungswege aber nicht im-

mer klar nachzuzeichnen. Beken lassen sichamlich auch vom

28Djese ,Dehnbarkeit kann soweit gehen, dass unter deranderen Ufer her, von Seiten wirtschaftlicher und politischer Eliten,
Flagge der Entgrenzung igWeltinnenraum des Kapitals* dann Uberschreiten. Auch die Bedeutung der medigJEngrenzungs-
unversehens if die menschliche Existenz unaskliche lokale  agenturen” (Sloterdijk, 2005) ist kaum zu unterdien.
Grenzziehungs-Rimomene thematisiert werden (vgl. Sloterdijk, 30Einer von vielen mglichen Belegenifr diese These ist, dass
2005). Auch der politikwissenschaftliche Modediskitser,,Glo- die Stadt Leipzig ihre aktuelle Werbekampagheipziger Freiheit’
calisierung* (vgl. Berndt/Sack, 2001) ist ein Beispiét tliese Wie-  unter dieUberschrift, Stadt ohne Grenzen* gestellt hat (vgl. etwa
derentdeckung des Lokalen nach seiner Verabschiedung. Leipziger Volkszeitung vom 07.05.04).
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